Google 



This is a digital copy of a book thaï was prcscrvod for générations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 

to make the world's bocks discoverablc online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to copyright or whose légal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia présent in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we hâve taken steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use thèse files for 
Personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do nol send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machine 
translation, optical character récognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for thèse purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogX'S "watermark" you see on each file is essential for informingpcoplcabout this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it légal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is légal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countiies. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any spécifie use of 
any spécifie book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

About Google Book Search 

Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps rcaders 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



m p 



.^^M--.-"- -'■'f'-'''''WÊ 



t 



DENYS D'ALEXANDRIE 

ÉTUDE D'HISTOIRE RELIGIEUSE 



PAUL MORIZE 



PARIS 

G. PISCHBACHER, ÉDITEUR 

33, BUE DE SEINE, 33 

1881 



f/-. 



AVANT-PROPOS 



Nous nous sommes proposé dans ce travail, non pas 
d'écrire une histoire complète de la vie et des ouvrages 
de Denys d'Alexandrie, ce qui demanderait un fort 
volume, mais seulement d'esquisser à grands traits 
l'activité ecclésiastique, dogmatique et littéraire de ce 
pieux et savant évêque d'Alexandrie. Nous avons cher- 
ché, en nous appuyant toujours sur des documents 
assez rares, mais intéressants et précieux, à retracer 
cette grande physionomie trop négligée jusqu'ici et 
injustement laissée dans l'ombre par les historiens de 
l'Église chrétienne. Heureux si, de nos faibles mains, 
nous n'avons pas élevé un monument trop indigne de 
cet illustre évoque, que l'Église a justement surnommé 
le Grand. (ôjjiiYaç, Eusèbe, Hist, eccl,,Yll proœmium. 
Basile, Epist, can. ad. Amphil. Sim. Metaph. Maximus 
Schol. 
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CHAPITRE I 

.Les souroef. — • Eusôbe. — Athanase, etc. — • Étude critique. —Bibliographie 
du sujet, -—Catalogue et chronologie des ouvrages de Denys d'Alexandrie. 

Avant d'écrire l'histoire de la vie et des ouvrages de 
Denys d'Alexandrie, nous devons étudier les sources prin- 
cipales de cette histoire — sources internes et sources 
externes — ; énumérer les fragments malheureusement 
trop rares qui nous sont restés du grand évêque d'Alexan- 
drie et qui seront presque les seules sources de cette mo- 
nographie, puisqu'elles sont les plus directes et les plus 
authentiques. 

Denys d'Alexandrie, évoque de la plus grande Église du 
monde chrétien au troisième siècle après Rome, devait 
^ôtre mêlé à tous les événements, luttes ecclésiastiques, 
luttes dogmatiques, persécutions, qui agitèrent cette 
période féconde. Les diverses circonstances qu'il traversa 
durant sa longue vie lui inspirèrent une multitude d'écrits, 
lettres, traités dogmatiques et critiques, commentaires, 
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apologies, etc., etc., dont quelques fragments seulement 
sont arrivés jusqu'à nous. Pour le dire en passant, rîen ne 
mériterait plus les recherches des paléographes et des ar- 
chéologues que les manuscrits des ouvrages de Denys, qui 
sont, par les renseignements qu'ils renferment, d'une capi- 
tale importance pour l'histoire ecclésiastique, même pour 
l'histoire générale du troisième siècle. 

Saint Jérôme, dans son De Viris, nous a conservé un 
catalogue des ouvrages de Denys, document précieux, bien 
que parfois inexact ou incomplet. Nous donnons plus loin 
le catalogue des écrits de notre auteur. Cette liste chronor 
logique donnera une idée de l'étendue et de la durée de 
son activité pastorale et littéraire. Après la mort de Denys^ 
on ne forma pas un corpus de ses œuvres, comme on le fit 
des écrits d'Origène. Mais le disciple, pourtant si digne 
^'xm tel maître, a été moins heureux que lui. C'est Eusèbe 
de Césarée qui a sauvé du naufrage la plupart des fragT 
ments que nous possédons de Denys. Avec un tact très 
sûr, il a compris la valeur et l'importance des lettres de 
Denys, l'utilité qu'on en pouvait tirer pour écrire l'histoire 
de son temps, et, avec un véritable instinct historique 
qu'on ne saurait trop louer, il a fait, des lettres et de quel' 
qùes autres écrits de Denys d'Alexandrie qui donnent une 
vivante image du temps et de l'écrivain, la base du 
sixième et du septième livre de son histoire. (Eusèbe, 
Hist. Eccl.j VI, 46.) Comme nous le verrons plus loin, le 
même Eusèbe, dans sa Préparation ÉvangéliquCy nous ^ 
aussi conservé d'autres fragments des traités théologiques 
ou philosophiques de Denys. Nous connaissons, , surtout 
par Athanase, les idées dogmatiques de Tévêque d'Alexan- 
drie. Athanase nous a transmis ceis fragments de Denys 
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d'Alexandrie : 1** Dans VÉpître sur les doctrines de Denys 
le Grand; 2"* dans VÉpître sur les décrets du Concile de 
Nicée. 

ÉTUDE CRITIQUE SUR LES SOURCES 

§ 1. Lettre de Denys à Germanus, évoque égyptien, 
(Eusèbe, Hist. eccL^ VI, 40.) — Dans cette lettre, Denys 
raconte ce qui lui arriva pendant la persécution do Décrus 
<250-251). Le même Eusèbe (Hist. ecc/., VJI, 11) nous a con- 
servé un très long et très remarquable fragment de cette, 
même épître écrite contre un évêque égyptien, Germanus, 
qui reprochait à Denys sa conduite lors des persécutions. 
On ne saurait dire exactement si ces deux fragments sont 
tirés d'une lettre ou d'un ouvrage spécial contre Pévôque 
Germanus. Eusèbe, citant Denys, dit simplement : ST)Xco<rou<jt 
«î autoc «pwvai, etc., ctc. Cctto lettre fut écrite beaucoup 
plus tard que la persécution de Décius, puisque le second 
fragment rapporté par Eusèbe (VIT, 11) raconte la persécu? 
tion de Valérien (257-.58 —Voir le § 13). 

I 2. La lettre à Fabius, évêque d'Antioche. (Eusèbe, 
Hist. eccL, VI, 41.) —Denys y rapporte les événements 
qui agitèrent l'Église d'Alexandrie pendant la persécution 
de Décius (250-251). Il y raconte les supplices des martyrs 
ot en conserve les noms. Cette lettre est fort longue. Elle 
fut probablement écrite non pas au lendemain de la persé- 
cution de Décius, mais quelques mois après. On voit que 
Denys sort à peine des horreurs qui désolèrent alors la 
chrétienté et particulièrement son diocèse ; sa lettre en 
est encore toute frémissante. D'après Eusèbe (VI, 42)ori 
voit clairement qu'elle fut écrite quelques mois après la 
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persécution de Décius, c'est-à-dire en 251. « Lors de la per- 
sécution, raconte Denys d'Alexandrie, Tévêque de Nilus, 
Ghérémon, s'était enfui avec sa femme sur une montagne 
d'Arabie et n'en était jamais revenu. Malgré beaucoup de 
recherches on ne put les retrouver ni eux, ni leurs cada- 
vres. » Denys parle ensuite d'autres chrétiens qui furent 
capturés dans leur fuite par des brigands (ibid.). « Les uns, 
dit-il, s'étant rachetés à prix d'argent, sont revenus, les 
autres y sont encore. » Évidemment, ces recherches et ces 
démarches durent prendre un certain temps et ne purent 
être faites qu'aussitôt après que la persécution eut pris fin. 
Le dernier paragraphe de cette lettre en révèle le but véri- 
table. La persécution est finie, et, le trouble une fois apaisé, 
l'Église se trouve en face d'une question embarrassante, 
celle des lapsL — Denys, hésitant sur l'attitude à pren- 
dre en cette occurrence, demande quelques conseils à son 
collègue d'Antioche. Nous pouvons donc fixer la date de 
cette lettre à la fin de 251. 

§ 3. La lettre du pape Corneille à Fabius d'Antiochei 
(Eusèbe, Hist. eccL, VI, 43.) — Document très important 
pour l'histoire du novatianisme. Eusèbe en tire un excel- 
lent parti *. Cette épître fut certainement écrite en grec. 
Le style, d'ailleurs, en est assez pur, et quand Eusèbe tra- 
duit du latin les documents qu'il transcrit dans son his- 
toire, il a soin d'en avertir le lecteur. Ainsi, quand il cite 
TerluUien. 

§ 4. Autre lettre de Denys d'Alexandrie à Fabius, évêque 

1 Rufin confond cette lettre arec celle dont Eusèbe parle quelques lignes 
plus haut. U n*en attribue que deux & Corneille; or, Jérôme {De Script. 
eccUs.) en cite quatre. Eusèbe n'en connaît que trois : !<> sur le Synode de 
Rome ; it^ sur les décrets de ce Synode ; 3« sur les fautes de Noyatien. 
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dAntioehe. Histoire de Serapion. (Eusèbe, Hist. eecl., VI, 
44.) — Ce fragment parât t n'être que la fin d'une lettiie 
importante de Denys à Fabius d'Antioche. Ce Fabius ava^it 
un faible pour les Novatiens, de là les efforts épistolaires 
du pape Corneille et de l'évoque d'Alexandrie. Dans cetlp 
lettre, Denys parlait de la pénitence et des martyrs, nous 
dit Eusèbe, et elle se terminait par l'histoire d'un certain 
Serapion (qu'il ne faut pas confondre avec le Sap«7ciwv 
mentionné au chapitre XII du même livre). C'est cette 
anecdote qu'Eusèbe a transcrite dans son histoire. Ce docu- 
ment, d'une valeur historique médiocre, est utile pour 
déterminer la doctrine de l'Eucharistie et celle de la péni- 
tence des lapsi. Cette lettre date évidemment des derniers 
mois de 251, puisque Denys d'Alexandrie, lors du concile 
d'Antioche, écrivit au pape Corneille pour l'informer de la 
mort de l'évêque Fabius. 

§ 5. Lettre de Denys à Novatien. (Eusèbe, Hist. eccl., 
VI, 45.) — Cette lettre, que Jérôme nous a aussi conservée 
(De viris illust.j c. 69), fut écrite à l'occasion du schisme 
fameux de Novatien, qui se consomma à Rome au lende- 
main de l'élection du pape Corneille *. Eusèbe, transcri- 
vant cette lettre, a fait une erreur étrange qu'il est d'ail- 
leurs facile de corriger. Il confond Novatus et Novatianus. 
Ce dernier nom (le vrai) nous a été conservé par Jérôme 
et par Eusèbe lui-même dans un autre passage (VII, 8). Ce 
que dit Rufin de deux lettres écrites dans des termes iden- 
tiques à Novatus et à Novatianus est évidemment une 



1 Tillemont place raTènement de l'érdque Corneille au mois .de jtiin '851 • 
Lipsius {Chronol. der rœtn, BUchœfe^ 1869) indique le mois de mars de la 
même année. 
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grossière et maladroite solution de cette difficulté. Cette 
épître se place naturellement entre 251 et 252. 

§ 6. Lettre de Denys à Hermammon. (Eusèbe, Hist. eccL, 
VII, 1.) Court extrait d'une lettre à Hermammon, évoque 
égyptien, dans laquelle Denys apprécie la conduite politi- 
que de Décius et celle de Gallus son successeur. Eusèbe n'a 
transcrit que le passage qui se rapporte à Gallus. Cette 
lettre fut écrite après la mort de Gallus, c'est-à-dire après 
253. C'est tout ce qu'on peut affirmer sur la date de sa com- 
position. 

§ 7. Lettre de Denys d'Alexandrie à Etienne j évêque de 
Rome. (Eusèbe, Hist, Eccl.y VII, 5.) — Court, mais impor- 
tant fragment d'une lettre de Denys à Etienne, évoque de 
Rome (de 253 à 257 d'après les calculs ordinaires, et de 
254 à 257 d'après Lipsius), sur la question alors brûlante 
du baptême des hérétiques. Dans cette lettre, Denys cité 
le nom des plus célèbres évoques de l'Église d'Orient qui 
Baivaient la doctrine d'Etienne sur le baptême des héréti- 
ques et concluaient avec lui à la non-rebaptisation. Si Ton 
examine attentivement ce fragment, on reconnaîtra qu'il 
est tiré d'une lettre où Denys traitait les deux sujets sui- 
vants : 1° le baptême des hérétiques ; 2** la paix et la con- 
e.orde dans les Églises d'Orient qui avaient condamné 
Vhérésie de Novatien et décidé de réadmettre les lapsi 
dans la communion des fidèles. Baronius recule trop la 
date de cette lettre, qui fut vraisemblablement composée 
à l'époque du fameux concile de Carthage, c'est-à-dire 
en 256. 

§ 8. Lettre de Denys à Sixte^ évêque de Rome. (Eusèbe, Hist. 
ccel.\ VII, 5, 6.) — Ce sont deux courts fragments d'une 
même lettre à Sixte, évêque de Rome, successeur d'Etienne 
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(f août 257). Denys y parle : 1* de la question du baptême ; 
i"" de Torigine de l'hérésie sabellienne. En même temps il 
avertit Sixte qu'il joint à sa lettre la copie d'une longue 
épitre dans laquelle il examine et réfute l'hérésie de Sa- 
bellius. Cette lettre date par conséquent des mois qui sui- 
virent la naissance de Thérésie de Sabellius et la mort 
d'Etienne, c'est-à-dire des derniers mois de 257. 

§ 9. Lettre de Denys à Philémon^ prêtre de Rome, (Eu- 
sèbe, Hist. eccL, VII, 7.) — Intéressant fragment de la troi- 
sième lettre que Denys écrivit à Philémon sur le baptême. 
^Denys y raconte une vision dans laquelle Dieu l'engagea à 
lire tous les livres des hérétiques et discute rapidement les 
diverses coutumes ecclésiastiques sur le baptême des héré- 
tiques. Tillemont et M. Dittrich fixent cette lettre à la 
même date que la précédente, en 257. Avec une égale vrai- 
semblance on pourrait la porter à 258. 

§ 10. Lettre de Denys sur Vhérésie de Novatien. (Eusébe, 
Hist. eccl. jYlly 8.)— Très court fragment. Denys, exaspéré de 
l'entêtement de Novatien, affirme dans cette lettre sa haine 
du schismatique. Il en parle dans des termes analogues à 
ceux de Cyprien ^ : Desertor ecclesiœ, misericordise hostiSy 
interfector pœnitentiœ, doctor superbia?, etc. Ce fragment 
parait être extrait de la quatrième lettre de Denys d'Alexan- 
drie sur le baptême, à Denys, prêtre de l'Église deRome^ 
qui devint évêque de cette Église en 259. Les trois premiè- 
res avaient été envoyées à Rome, à Philémon, prêtre de la 
même église. Ces lettres datent donc de 257 ou 258 au plus 
tard, puisque Denys de Rome était encore un simple 
prêtre. 

' Cyprien. EpUt,^ Uwtel LI., Rig. 54, 
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§ ii. Lettre de Denys à Sixte II, évêque de Rome. (Eusèbe, 
Hist. eccL, VII, 9.) — Important fragment extrait de la cin- 
quième lettre de Denys sur le baptême, adressée à Tévêque 
de Rome, Sixte II. Eusèbe omet tout le commencement de 
cette lettre, où Denys parlait amplement des hérétiques, 
èv ^ noXXà xaTa tbiv aipetixâv sinùv. Dcuys demande uu con- 
seil à son collègue de Rome sur un cas de prudence 
pastorale. Un des fidèles, qui avait été baptisé par des hé- 
rétiques, s'était tout d'un coup persuadé que ce baptême 
était inefficace, qu'il était par là même hors de la commu- 
nion des frères, et cette crainte l'agitait au point de lui 
faire perdre la raison. La date de cette lettre est facile à 
fixer. Ce chrétien timoré, raconte Denys, avait assisté au 
baptême orthodoxe, lequel se célébrait à Pâques. C'est 
donc après cette fête que Denys écrivit cette lettre, et en 
258, puisqu'elle est adressée à Sixte, et qu'en 257 Etienne 
était pape, et qu'en 259 c'était Denys de Rome. 

§ 12. Lettre de Denys d'Alexandrie à Hermammonj prê- 
tre de Rome. (Eusèbe, Hist. eccl., VII, 10.) —Précieux 
fragment d'une lettre écrite par Denys à Hermammon, sur 
la persécution de Valérien. Eusèbe en a transcrit le juge- 
ment de Denys sur Valérien et son favori Macrien. Cette 
lettre fut certainement écrite après la mort de Valé- 
rien (260) et même après celle de Macrien (263). D'après la 
fin de la lettre, on voit clairement que Denys parle de ce 
tyran comme d'un homme mort depuis un certain temps. 
Or, fixer la date de cette lettre à 262, comme le veut 
M. Dittrich, est tout à fait arbitraire. 

§ 13. Lettre (?) de Denys à V évêque Germantis. (Eusèbe, 
Hist. ecci., VII, 11.)— Très long et très intéressant fragment 
qu'il faut joindre à celui qu'Eusèbe nous a conservé au 
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chapitre 40 de son ¥!• livre. Denys écrivit ce morceau 
pour répondre aux insinuations malveillantes de Tévèque 
Germanus, qui incriminait sa conduite pendant les persé- 
cutions. Ces deux fragments semblent appartenir plutôt à 
une apologie que Denys d'Alexandrie aurait écrite pour 
justifier son attitude pendant les persécutions de Décius 
et de Valérien. Il y parle d'événements qui eurent lieu à 
plusieurs années d'intervalle. Ainsi, dans le fragment cité 
parEusèbe (VI, 40), il raconte la persécution de Décius, et 
dans celui qui nous occupe, c'est de la persécution de Va* 
lérien qu'il s'agit; or, elle eut lieu sept ans plus tard. Dans 
cette apologie, Denys retrace les persécutions dont il fut 
l'objet, ses souffrances, son exil à Kephro en compagnie 
du prêtre Maximus, du diacre Faustus, d'Eusèbe, de Ché- 
rémon et d'un prêtre de TÉglise de Rome. (Voir Heinichen, 
Commentaire sur Eusèbe, page 342.) 

§ 14. Lettre de Denys à Domitius et à Didyme. (Eusèbe, 
Hist. eccl.^ VII, 11.)— Eusèbe rapporte ce fragment comme 
pour compléter et confirmer l'apologie que Denys d'Alexan- 
drie avait écrite de sa conduite, en réponse aux accusations 
de révêque égyptien Germanus. Eusèbe comprenait que les 
faits racontés dans une apologie sont discutables, et c'est 
poussé par ce scrupule qu'il a transcrit quelques passages 
d'une lettre, point apologétique, de Denys à Domitius et à 
Didyme. Malheureusement Eusèbe oublie que cette lettre 
retrace la première persécution, celle de Décius, et non pas 
celle de Valérien. Cette erreur chronologique d'Eusèbe se 
prouve par Eusèbe lui-môme (Hist. eccl, VI, 40). Ce fut 
sous Décius que Denys d'Alexandrie fut conduit en exil, 
accompagné d'une escorte militaire et mené à Taposiris 
sur l'ordre du préfet 9abinus, Ce fut alors qu'eut li^u cette 



— 10 — 

scène palpitante de Tenlèvement de Denys, de Caïus, de 
Faustus, de Pierre et de Paul, par des paysans de la Ma- 
réotide qui mirent en fuite les soldats de l'escorte. Cette 
scène, mentionnée seulement dans la lettre à Domitius, 
est racontée tout au long dans Eusèbe {Hist. eccL, VI, 40). 
Si on lit attentivement cette lettre, on reconnaîtra aisé- 
ment qu'elle est contemporaine des faits qu'elle raconte. 
Une phrase que nous transcrivons en note ^ prouve à Tévi- 
dence que cette lettre fut écrite vers la fin de la persécu- 
tion de Décius — et non de Valérien —, c'est-à-dire en 
250-251. C'est aussi la date à laquelle M. Dittrich est arrivé* 

§ 15. Au chapitre 20 du VII® livre de son Histoire ecclé- 
siastique, Eusèbe, sans transcrire aucun fragment de Denys, 
nous signale quelques-unes de ses lettres pascales ou fes- 
tales (lopxaaxixàç) à Flavius, à Domitius et à Didyme, qu'il 
résume en disant que Denys recommandait qu'on réglât 
l'époque de la fête de Pâques d'après l'équinoxe du prin- 
temps et qu'il écrivit une table devant servir pendant huit 
ans à fixer cette date importante de l'année ecclésiastique. 
Dans le même chapitre, Eusèbe signale plusieurs lettres de 
Denys écrites durant les persécutions à des laïques et à des 
prêtres d'Alexandrie. 

§ 16. Lettre de Denys à Vévêque égyptien Hiérax. (Eusèbe, 
Hist. eccL, VII, 21.) — Eusèbe a transcrit cet assez long frag- 
ment pour emprunter à Denys une émouvante peinture de 
la sédition qui divisa Alexandrie en 261-262. M. Heinichen, 
réminent commentateur d'Eusèbe, fait remarquer, non 

* Kai yàp [idyupi vuv oux âv^7)aiv 6 7)Y0tS(xEV0(, xolç (xèv avaipûv, taç izposXTZOv 
ft>|Aâ>ç T(5v Tcpoaayofjiévcav, Toùç (xàv avatxaTaÇa^vbiv, toÙç 6à ^uXoxaT; xai 8Ea|A0t$ 
£XTT[xa>v Tcpoçràaacov te (X7)Béva loùioiç Tcpoai^vai, xat avEpeuvûv fxrj xiç ^aveiv}. 
Denys, on le voit, emploie le présent. Donc, la persécution dure encore. 
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sans quelque exagération, qu'il n'y a pas dans cette lettre 
un seul mot se rapportant à la guerre civile, mais qu'elle 
raconte seulement les terribles ravages de la peste qui sui- 
vit la guerre. M. Heinichen signale plusieurs distractions 
semblables d'Eusèbe et les explique en rappelant qu'Eu- 
sèbe ne put mettre la dernière main à son œuvre. Cette 
lettre, en effet, semble bien se rapporter à la peste. Denys 
nous montre la ville d'Alexandrie déserte, la mer remplie 
de cadavres qu'on n'avait pu enterrer, faute de bras. Il 
avait probablement décrit la guerre civile dans la première 
partie de son épître, mais, ce qui est hors de doute, c'est 
qu'il la mentionne quand il parle « de tout le sang ré- 
pandu » ; allusion évidente aux meurtres commis pendant 
la sédition et non aux ravages de la peste. Ces désastres 
divers qui désolèrent Alexandrie sont connus dans l'his- 
toire générale et rapportés à la première année du règne 
de Gallien, c'est-à-dire en 261-262 *. 

§ 17. (Eusèbe, Hist. eccL, VII, 22.) — Eusèbe transcrit un 
très beau fragment de Denys dont il ne peut lui-même in- 
diquer l'origine. Il avoue qu'il ignore si ce fragment ap- 
partient à une homélie ou à une lettre. Denys y raconte, 
non sans une certaine pompe de langage, les horreurs de 
la peste d'Alexandrie et loue le dévoûment admirable des 
(•hrétiens d'Egypte lors de cette calamité. Le style élégant, 
fleuri, un peu déclamatoire même de ce morceau nous per- 
met de le rapporter soit à une lettre pascale *, soit à une 



1 Lors de la captivité de Valërien son père et après récrasement de Ma- 
crien. Gallien avait été associé & Tempire par son père Valérien dès Tan- 
liée 253. 

9 Voir notre chapitre sur les lettres pascales de Denys. 
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homélie. M. Heinichen montre avec beaucoup de perspica- 
cité qu'en écrivant ces pages, Denys s'est inspiré d'Origène 
(ConL Cels.j VIII), et que l'allusion évidente qu'il fait aux 
philosophes stoïciens dissipe l'obscurité de ce fragment. 
Jérôme attribue à Denys d'Alexandrie une Epistola. de 
mortalitate dont Busébe ne parle pas. Ne pourrait-on pas 
y rapporter ce fragment? 

§ 18. Lettre de Denys à Hermammon. (Eusèbe, Hist. 
eccl.j VII, 23.) — Court extrait d'une lettre à Hermammon 
dans laquelle, nous dit Eusèbe (VII, 22), il racontait les 
cruautés de l'empereur Décius et de ses successeurs. Eu- 
sèbe ne nous a conservé que le passage où Denys décrit 
la paix dont jouit l'Église sous le règne de Gallien. Dans 
un style pompeux et fleuri, il exalte Gallien, cet empereur 
ami de Dieu (<piXoeeci5T8poç) ! Cette lettre porte en elle- 
même sa date. Gallien, dit Denys, est dans la neuvième 
année de son règne. Or, comme Gallien partagea l'empire 
avec son père Valérien dès 253, cette lettre doit donc être 
portée à 261-262. 

§ 19. Le Tcept ETrayYeXiûv coTitre Népos, (Eusèbc, Hist. 
ecci., VII, 24.)— Fragment du deuxième livre de Denys con- 
tre un évêque chiliaste d'Egypte, Népos. Eusèbe dit très ex- 
plicitement que les deux livres de Denys furent composés 
contre Népos. Cette affirmation d'Eusèbe suffit pour réfuter 
Jérôme qui prétend, dans son Commentaire sur Job (li- 
vre XVIII, préface), que ce livre fut composé contre Irénée. 
Sans doute, l'évêque de Lyon fut un de ceux qui ajoutèrent 
foi aux rêveries de Papias et qui les propagèrent, mais il est 
certain que le ntp\ Ua^^tXi&yf fut écrit contre Népos. D'ail- 
leurs, Jérôme lui-même, dans son De Scriptoribus eccle- 
siasticiSf par une étrange contradiction, indique que le 
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TzzpX ETcaYYs^tûv Gst dirigé contre Tévêque égyptien, Né- 
pos ^ Denys d'Alexandrie parle avec beaucoup de modéra- 
tion et de sagesse des idées chiliastes de Népos et rappelle 
qu'il réunit le Synode d'Arsinoé pour examiner ses doctri- 
nes. Ce morceau, qui peint le caractère conciliant et mo- 
déré de révoque d'Alexandrie, est d'un vif intérêt. On 
peut approximativement en fixer la date. Népos était mort 
(Eusèbe VII, 24) quand Denys écrivit son ouvrage, peut- 
être même depuis longtemps, car les idées chiliastes 
avaient fait de grands progrès. On peut donc en fixer la 
date entre 254-256. 

§ 20. Jugement de Denys sur V Apocalypse. IP livre du 
:cepl ewa-fYeXiwv. (Eusèbc, Hist. eccl.^ VII, 25.) — Fragment 
d'une capitale importance à tous les points de vue, surtout 
pour l'histoire du canon du Nouveau Testament. Après 
celui qu'Eusèbe nous a conservé dans sa Préparation évan- 
gélique, c'est le plus long fragment que nous possédions 
des ouvrages de Denys. Il est extrait du second livre du 
îcepi iTuaYYcXiwv qui traite de Tapocalyse de Jean. Denys y 
examine avec une grande liberté d'esprit la question de 
l'authenticité et s'y montre critique de premier ordre par 
sa science et son indépendance. Pour la date de la compo- 
sition, nous renvoyons au paragraphe précédent. 

§ 21. Eusèbe {Hist. eccL^ VII, 26) mentionne encore, sans 
en rien extraire, quelques-unes de ses lettres les plus im- 
portantes à Ammon, évoque de Bérénice, à Télesphore, à 
Euphranor, à Eupore (contre Sabellius) et quatre autres 
épîtres sur le môme sujet à Denys de Rome. Nous avons 



* Voir le fragment sur Cërinthe, emprunté au nepl sTUOYysXibiv dans Eu- 
sèbe, Hist, eccl,, Uy, UI, 28. 
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nussi, dit encore Eusèbe, quantité d'autres lettres de De- 
nys d'Alexandrie, des traités assez étendus en forme de 
lettres, comme le jcepi çi5a£wç dédié à Timothée (proba* 
blement son fils), un grand nombre de lettres à Basilides, 
évêque de Pentapole, et enfin la lettre qu'il écrivit avant 
de mourir au Concile d'Antioche sur Paul de Samosate, le 
fameux hérésiarque. Telles sont les sources précieuses 
qu'Eusèbe nous a conservées dans son histoire ; nous lui 
devons encore quelques autres fragments de notre auteur. 
§ 22. Le Tuepl 9ûa£wç. (Eusèbc, Préparation évang,, XIV, 
?S à 27.) -^Le plus long fragment qui nous ait été conservé 
de l'évéque d'Alexandrie, Eusèbe l'a tiré du nepi (piSaswç 
dédié à Timothée. Ce fragment, qui n'est, nous dit Eusèbe 
{Préparât, évang.^ XIV, 27, à la fin), qu'un court extrait 
d'un ouvrage beaucoup plus étendu, forme cependant les 
cinq derniers chapitres du livre quatorzième de sa Prépa-^ 
ration évangélique. Cet ouvrage, dirigé contre le système 
<;osmologique et philosophique d'Épicure, est une réfuta- 
tion solide et brillante en même temps des philosophes 
qui niaient la Providence et affirmaient que l'univers n'a- 
vait d'autre origine que le concours fortuit des atomes* 
Denys, dans cet ouvrage, se révèle à nous comme savant 
et critique de premier ordre, et ces fragments conservés 
par Eusèbe nous donnent une idée juste de sa polémique 
habile et brillante, de sa dialectique pénétrante et serrée. 
Quant à la date de composition du Tcepi (piSaecoç, il est 
fort malaisé de la fixer et Ton est réduit ici à faire des hy- 
pothèses. Cependant, comme il ne nous est pas possible de 
Tjapporter à la période connue de sa vie * cette polémique 

1 La période de son épiscopat. 
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contre l'épicuréisme, il est infiniment probable que nous 
avons dans ce traité un écho de l'enseignement de Denys à 
Técole catéchétique d'Alexandrie. Denys avait probable- 
ment traité ces hautes questions dans un véritable cours 
dont il aura plus tard condensé les matières en un livre — * 
le lîEpi (pu(jÊ(i>ç — qu'il dédia à Timothée, qu'on croit être 
son flls. Cette rédaction définitive date vraisemblablement 
— • mais c'est une hypothèse — de l'époque où Denys com- 
battit le sabellianisme. En eflet, par un autre fragment de 
Denys, qu'Eusèbe nous a conservé aussi dans sa Prépara- 
tion évangélique^ livre VII, 19, nous voyons qu'il aborda 
le problème cosmologique dans sa polémique contre Sa- 
bellius. Mais, nous le répétons, ce n'est ici qu'une pure 
hypothèse. 

§ 23. Dernier fragment conservé par Eusèbe. (Prép. 
évang.^ VIT, 19.) — Ce fragment est extrait du premier dei^ 
quatre livres que Denys d'Alexandrie avait écrits contre 
Sabellius (Eusèbe, Prép. évang., VII, 18), Il n'y traite pas 
directement de l'hérésie chrîstologique de Sabellius, maiS; 
de sa théorie cosmologique qui se rapprochait de la théo- 
rie stoïcienne, et ce fragment est destiné à prouver que la 
matière, loin d'être éternelle, a été créée par Dieu ex nihilo. 
Ces quatre livres furent écrits entre 258-260. 

§ 24. Fragments conservés par Athanase. — Nous devons 
à Athanase des citations assez nombreuses et très intéres- 
santes de Denys d'Alexandrie sans lesquelles il nous serait 
absolument impossible d'esquisser ses idées dogmatiques. 
Dans son importante épître sur les décrets du Concile de 
Nicée contre les Arieris, Athanase, voulant montrer que là 
doctrine de la consubstantialité du Fils au Père n'est pai^ 
une invention du concile, invoque l'autorité des anciens 
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docteurs et s'efforce de montrer qu'Origène, que Théo- 
gnoste, Denys d'Alexandrie et Denys de Rome ont partagé 
cette doctrine. A ce propos il rappelle (Liv. III) la corres- 
pondance célèbre qu'échangèrent les deux Denys et il en 
cite plusieurs passages dont nous avons tiré un réel profit. 
§ 25. Fragments conservés dans le de sententia dionysii. 
— Athanase nous a encore conservé plusieurs autres frag- 
ments de Denys. On les trouve disséminés dans le cours 
de son épître dogmatique De Sententia Dionysii Alexan' 
drini^ dirigée contre les Ariens. Les Ariens aysjnt contesté 
les affirmations d'Athanase sur l'orthodoxie de Denys 
d'Alexandrie et s'étant emparés de certaines expressions 
empruntées à sa correspondance avec Denys de Rome 
pour le tirer à eux, Athanase entreprit de les réfuter et de 
montrer que la doctrine trinitaire de Denys d'Alexandrie 
défiait tout soupçon d'hérésie. Toutes ses citations * sont 

empruntées au icepilx^YXO"'^«^«'«o^oY^««' traité en quatre 
livres que Denys d'Alexandrie envoya à son homonyme de 
Rome, auprès duquel on l'avait accusé d'hérésie en ma- 
tière christologique. Denys écrivit cette apologie doctri- 
nale à la même époque que sa lettre à Euphranor et 
Ammon dans laquelle il réfutait Sabellius K 

1 La plupart de ces citations se retrouvent également dans le livre de 
Basile sur le saint Esprit, chap. XXIX, 72. 

* Eusèbe, qui omet la polémique de Denys contre Sabellius, ne rapporte 
pas cet écrit sous le môme titre qu*Athanase, mais on comprend facilement 
qu'il y fait allusion. (Hist, ecclés., VII, 26.) a ouvTdtrcsi 8à îîspl ttîç âux^ç 
(tnMcKaq (Id est nepi Sa^E^X^ou) xai aXka x^oaapa a\jf(pd^i.^axoL, oc Tcoxaxà 
P(iS{jLT)v 6[ii(ov%b) Aib)vua^(o Tupoa^cavEt. d D'après Athanase {De Sententia 
J^onysii Alex, Edit. Thilo, Lipsise, 1853. Ch. XHI, page 115), il est évi- 
dent que le TCEpl l\é^o\) xal àKokoyia^ était composé de quatre livres et adressé 
comme apologie à Denys, Tévéque de Rome. Basile {De Spir, sancto, XXIX, 
72) traite la môme question» 
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§ 26. Un petit fragment, sans importance, d'une lettre 
festale nous a été conservé par Jeaa Damascène. 

§ 27. Le Commentaire sur Job, — Des études exégétiques 
de révêque d'Alexandrie, qui étaient fort étendues, comme 
en témoignent Eusèbe et Jérôme, il ne nous reste <en outre 
du Tcepi EJcaYYeXiGv) qu uu fragment assez étendu mais peu 
intéressant de son commentaire sur Job, conservé dans 
la Catena Patrum de Nicétas <, chap. XIX. 

§ 28. Lettre canonique de Denys à Basilides. — Cette let- 
tre, citée mais non transcrite par Eusèbe, fut retrouvée 
par un érudit du seizième siècle et imprimée pour la pre- 
mière fois à Ingolstadt, en 1580. Comme nous l'apprend 
Eusèbe, Denys avait écrit un grand nombre de lettres à 
Basilides, évêque de la Pentapole. Elles sont aujourd'hui 
perdues. On a parfois élevé des doutes sur l'authenticité 
de ce document, parce qu'il n'est cité que par un petit 
nombre d'auteurs ecclésiastiques. Cependant, les matières 
qui y sont traitées ^ sont d'une si minime importance qu'on 
ne comprendrait guère une fraude pieuse sur un pareil 
sujet. Il est vrai aussi qu'on ne peut tirer du contenu de 
cette lettre des preuves absolues de son authenticité. C'est 
une sorte d'étude exégétique des récits de la résurrection 
de Jésus-Christ, mais comme il ne nous est à peu près 
rien resté des grands travaux exégétiques de Denys 
d'Alexandrie, nous manquons ainsi de termes de compa- 
raison. Cette épître ne ressemble ni aux lettres familières 

1 Roath a inaërë ce fragment dans ses Reliquise sacras, t. IV, 439-454. 
Ce commentaire de Denys semble être composé plutôt en vue de Tédifi cation 
que de Texégàse. 

s L^heure & laquelle, diaprés la chronologie de la vie de Jésus, il faut faire 
cesser le carême. 

MoRuc 3 
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de Denys, pleines de fraîcheur et de rie, de détails inté- 
ressants et parfois dramatiques, ni aux lettres pascales 
écrites dans un style plus déclamatoire. Les divers histo- 
riens de TÉglise (Baur, Neander, Gieseler, de Pressensé) 
s'accordent en général à en reconnaître l'authenticité. On 
la trouve dans toutes les collections des conciles. Routh 
l'a insérée dans le troisième volume de ses Reliquiœ sacrœ 
et l'a fait suivre d'une étude critique très développée et 
très consciencieuse qu'il serait inutile de reproduire ici et 
à laquelle nous renvoyons. 

§ 29. Un dernier document, qui paraît décidément inau- 
thentique, c'est la prétendue lettre de Denys à Paul de 
Samosate \ à laquelle sont jointes dix questions de Paul 
de Samosate et autant de réponses de Denys d'Alexandrie. 
Baronius, Labbe, affirment l'authenticité de cette épltre. 
Valois, EUies Du Pin et les historiens ecclésiastiques mo- 
dernes la nient absolument et voient dans cette lettre une 
fraude bien caractérisée. Tillemont examine longuement 
le pour et le contre et déclare rester dans l'incertitude. 
Eusèbe ne signale point cette lettre, qui aurait dû trouver 
place dans son Histoire ecclésiastique. Il parle seulement 
(H. e., VII, 27) d'une lettre que Denys, trop âgé pour se ren- 
dre à Antioche, écrivit au Concile réuni dans cette ville 
pour excuser son absence et lui transmettre son avis sur 
raflFaire de Paul de Samosate. Môme à supposer qu'on eût 
fait circuler cette lettre apocryphe du temps de Denys, 
Eusèbe nous en eût sûrement avertis. Jérôme, dans son ca- 
talogue, ne la cite pas. Nous n'oserions pas affirmer que le 

1 EtciotoXt] tou Àiovua^ou 'AXEÇav8p^a>ç npoç IlauXov tov SafJLoadcTcov Yevdp.evov 
£]C^axo7cov Ev 'AvTio)(^E^a dans la Collection des Conciles de Mansi. — < Éd. de 
1759. Tome I«, p. 1039-48 et sa. 
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style de ce document ne saurait être attribué à Denys, 
d'autant plus que, comme nous l'avons vu plus haut, 
Denys varie volontiers sa manière selon les sujets qu'il 
traite. Mais ce qui est plus décisif que les arguments géné- 
raux tirés du style, c'est que la doctrine qui est préconisée 
dans ce document nous porte au cinquième siècle. Cette 
lettre . suppose nécessairement le Concile de Nicée et le 
symbole issu de ce Concile. Elle contient même Téloge 
ampoulé de Marie, mère de Dieu ! Elle est donc, sans aucun 
doute, contemporaine des grandes luttes christologiques 
du cinquième siècle. Si cet écrit avait Denys pour auteur, 
il est évident qu'Athanase, voulant justifier la doctrine tri- 
nilaire de Tévôque d'Alexandrie, s'en serait servi de pré- 
férence au Tcspi ÈX^YXou 6t surtout à la lettre à Ammon et 
Euphranor, deux documents qui ne laissent pas d'être 
d'une orthodoxie très suspecte. Or, une seule phrase de la 
prétendue lettre à Paul de Samosate où, dit Baronius, 
« Denys parle divinement bien de la divinité de Jésus- 
Christ », aurait suffi pour lever tous les soupçons d'hérésie 
qui pesaient assez justement, d'ailleurs, sur la mémoire 
du pieux évoque d'Alexandrie. Comment Basile (Epist. 41) 
aurait-il été fondé à dire que Denys s'est servi de termes 
indignes de la divinité du saint Esprit, qu'il en fait une 
créature, alors que l'auteur de la lettre à Paul de Samosate 
en affirme à plusieurs reprises l'entière divinité ? Aussi 
nous rangeons-nous à l'opinion de Valois dont* l'autorité 
est respectable et la critique peu suspecte, quand il nie 
qu'on puisse attribuer ce document à Denys d'Alexandrie. 
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Tous les fragments de Denys d'Alexandrie ont été réunis 
dans divers recueils patristiques. Les éditions les meilleu- 
res, les plus complètes — et aussi les plus introuvables — 
sont : 1® Galland, Bibliotheca veterum Patrum, tome III, 
page 481 et ss. ; 2** Simon de Magistris (De Maistre) qui a 
réuni les fragments de Denys en un volume spécial et les 
a enrichis d'un commentaire emprunté surtout à Valois. 
Rome, in-f*, 1796. La lettre à Basilides et la prétendue lettre 
à Paul de Samosate se trouvent dans toutes les collections 
des Conciles. (Mansi, Labbe et Cossart, etc.) 

Jusqu'à ce jour, il n'a été donné qu'une seule monogra- 
phie de Denys d'Alexandrie, publiée en 1867 à Fribourg 
en Brisgau par M. Dittrich, professeur libre de théologie 
au Lyceum hosianum de Braunsberg. (C'est une thèse pour 
le doctorat.) Cette monographie nous est parvenue trop 
tard pour que nous puissions l'utiliser et juger suffisam- 
ment de sa valeur. Elle parait être le fruit de recherches 
consciencieuses et prouve, semble-t-il, plus de lectures 
que de critique. L'auteur, catholique et prêtre, ayant be- 
soin pour publier son livre de Vimprimatur de son évêque, 
est visiblement gêné dans sa critique et ses appréciations, 
surtout quand il traite certaines questions épineuses, 
comme le débat dogmatique entre Denys d'Alexandrie et 
Denys de Rome, ou encore la suprématie de Tévêque de 
Rome en matière disciplinaire et dogmatique. 

En 1866, un licencié en théologie, M. T. Fœrster, présen- 
tait à la Faculté de théologie de Berlin une courte thèse 
latine : De doctrinâ Dionysiimagni, C'est un résumé d'une 
quarantaine de pages de ce qu'on trouve dans toutes les 
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histoires ecclésiastiques un peu étendues. Il y a encore 
des thèses sur quelques points de détail ; ainsi, Mynster, 
Dissertatio de Dionysii Alexandrini circa Apocalypsin 
sententia hujusque vi in seriorem libri sestimationem. 
Hafniœ, 1826. 

Lenain de Tillemont, dans ses Mémoires pour Vhistoire 
ecclésiastique des six premiers siècles^ tomes III et IV, a 
compilé les divers renseignements que nous fournit l'anti- 
quité chrétienne sur Tévêque d'Alexandrie. On aurait tort 
de dénigrer les travaux de cet honnête et consciencieux 
érudit, mais il faut se servir de ces travaux avec une grande 
précaution : tantôt il se montre crédule à l'excès, tantôt, 
au contraire, il fait preuve d'une heureuse sagacité et d'un 
véritable esprit critique. Le chapitre de ses mémoires con- 
sacré à Denys est presque en entier emprunté à Eusèbe, 
qu'il cite textuellement, ou qu'il paraphrase dans le style 
lourd, confus et traînant qu'on lui connaît. 

Nous ne citerons que pour mémoire les chapitres consa- 
crés à Denys dans les diverses histoires ecclésiastiques. — 
Gieseler, Histoire ecclésiastique et Histoire des dogmes, — 
Baur (idem), — Neander, qui s'étend assez longuement sur 
Denys, — M. de Pressensé dans son Histoire des trois pre- 
miers siècles, — une étude courte, mais bien faite, dans le 
Dictionary of Christian biography de Smith, — et enfin les 
articles trop brefs consacrés à Denys dans VEncyclopédie 
de Herzog et dans celle de M. Lichtenberger. Le célèbrQ 
disciple d'Origène méritait plus et mieux que les quel- 
ques lignes qu'on lui accorde dans ces deux estimables 
recueils. 
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CHAPITRE II 

Jeunesse de Denys d* Alexandrie. »> Sa famille. — Sa conYersion. — La ville 
d'Alexandrie au troisième siècle. — Ville païenne. — Ville chrétienne. — ^ 
Colonie Juive. — - Le musée. — L'école catéchétique. — Denys prêtre, ca- 
téchète, docteur. — Son enseignement & Técole catéchétique. — * Le nip\ 

La jeunesse de Denys reste ensevelie dans une profonde 
et regrettable obscurité. Par les lettres nombreuses et va- 
riées dont nous possédons quelques fragments, nous con- 
naissons assez bien les circonstances diverses qu'il dut 
traverser, les grands événements qui marquèrent dans sa 
vie, les persécutions, les luttes dogmatiques, les débats 
ecclésiastiques de son temps ; mais dans ces lettres pleines 
de fraîcheur et de simplicité et si intéressantes par le 
grand nombre de détails qu'elles donnent sur son histoire 
personnelle et sur celle de son temps, nous ne trouvons 
rien qui nous permette de retracer l'histoire de sa jeunesse 
et de sa conversion. Force nous est de nous tenir aux mai- 
gres renseignements que nous fournissent Eusèbe, Jérôme 
et la Chronique Alexandrine ^ 

La Chronique Alexandrine le fait naître à Saba, d'une 
grande famille. La ville de Saba (aujourd'hui Mareb ou 
Sabbiah entre Mascate et l'Arabie heureuse) était alors la 
place de commerce la plus importante et le port le plus 
fréquenté entre l'Ethiopie et la Syrie. Les Sabéens étaient 
le plus riche peuple de l'Arabie ; le commerce de la myr- 

1 Édition de Paris, de Du Cange, collection byzantine. Tillemont indique 
la Chronique Orientale , C^est une erreur souvent répétée qu'il convient 
de signaler ici. 
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rhe, de Tencens, de la cinnamone, du baume, du vin de 
palmier *, avait accumulé chez eux une quantité prodi- 
gieuse d'or et d'argent. Strabon et Diodore de Sicile don- 
nent une description presque fabuleuse des richesses de 
cette contrée et des familles qui Thabitent. Denys, né d'une 
famille païenne et riche, se consacra sans doute aux belles 
lettres ou plutôt à la rhétorique, et quelques-unes de ses 
lettres où il quitte le langage simple et familier pour pren- 
dre celui de la déclamation, prouvent qu'il avait été à 
l'école des rhéteurs. Denys avait une instruction extrême- 
ment étendue; ce qui nous reste de lui en fait foi, et ce fut 
probablement son amour pour l'étude qui Tamena à Alexan- 
drie, dans cette ville incomparable, si brillante et si riche 
en ressources intellectuelles de toute sorte. La Chronique 
Alexandrine affirme môme qu'il fut rhéteur. Les succès et 
l'étendue de sa science lui valurent de grands honneurs et 
rélevèrent à une haute position à Alexandrie, soit dans la 
magistrature, soit dans les finances; fonctions qu'il cumula 
certainement avec les dignités ecclésiastiques, ce qui était 
la coutume ordinaire de cette époque ". Lui-même nous 
apprend (Eusèbe, Hist. eccL, VII, 11) qu'une persécution le 
priva de ses dignités (âÇiwfiâTwv inobéonti) et de sa fortune 
personnelle. 

Denys était païen, mais son amour de l'étude et l'habi- 
tude qu'il avait prise de tout lire (Eusèbe, Hist. eccL, VII, 7) 
devaient le rapprocher des docteurs chrétiens d'Alexan- 
drie. Il était impossible qu'il ne cherchât pas à s'éclairer 
sur la secte nouvelle qui jetait un si vif éclat, qu'il ne lût 

1 Voir l'Arabie par Du Vergers. Didot, 1853. 

8 Ainsi, Paul de Samosate était duceuier, c*6St-À-dire trésorier public ou 
percepteur d^impdts. 
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pas quelques livres des chrétiens. C'est en effet ce qui ar- 
riva. La Chronique Alexandrine prétend que ce fut la 
lecture des épîtres de Paul qui le convertit au christia- 
nisme. D'après la même source, ce serait Démétrius, Té- 
vêque d'Alexandrie, qui l'aurait reçu dans TÉglise et bap- 
tisé. Sa conversion fut sincère et durable. Le reste de sa 
vie l'a montré. En embrassant la religion du Christ Jésus, 
il n'ignorait pas quels dangers il devrait désormais affron- 
ter. Il les affronta simplement, héroïquement, et nous ne 
saurions rien -de son abnégation, de son courage, de ses 
renoncements douloureux, si Té vêque Germanus, son dé- 
fiant collègue, n'avait incriminé son attitude pendant les 
persécutions et ne l'avait forcé par là même h se justifier 
et à donner des explications apologétiques sur certaines 
périodes troublées de sa vie. Denys, devenu chrétien, fut 
instruit à cette école fameuse dite des Catéchètes, dont 
nous parlerons plus loin. Il y entendit les magnifiques le- 
çons du grand docteur d'Alexandrie, Origène, dont il resta 
toujours le fidèle et reconnaissant disciple. Nous verrons 
que plus tard Denys d'Alexandrie, après avoir été élève de 
cette école, en devint lui-même un des maîtres les plus 
brillants et les mieux écoutés. 

Avant d'étudier l'école catéchétique d'Alexandrie, il est 
utile de jeter un coup d'oeil rapide sur cette ville célèbre, 
un des plus grands centres de la civilisation antique, qui 
fut en même temps la vraie métropole de l'Orient chrétien 
après la chute de la Ville sainte. Au second siècle, en effet, 
Jérusalem n'avait plus de grand que le nom, ni d'autre 
prestige que sa renommée. Cette ville fameuse, destinée 
dans les intentions de son fondateur à réunir les deux ci- 
vilisations si différentes de l'Asie et de l'Occident, avait été 
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exclusivement grecque à Torigine, mais sa situation géo- 
graphique exceptionnellement favorable aux transactions 
commerciales avait promptement attiré dans ses murs 
une population cosmopolite. Un grand nombre de Juifs 
étaient venus s'y établir, et tout en s'intitulant par anti- 
phrase les Juifs de la 8iaa7copà, ils y étaient devenus tou- 
jours plus nombreux et plus riches. Malgré leurs lamenta- 
tions, évidemment peu sincères, ils avaient bien vite pris 
leur parti de ce volontaire exil au point qu'ils oublièrent 
rapidement leur langue maternelle. On dut même traduire 
la Loi en grec à Tusage des Juifs pieux. Ces Juifs alexan- 
drins ne restèrent pas étrangers à la culture grecque. A 
Alexandrie, ils apprirent à juger avec quelque justice ces 
païens qui n'avaient jamais été pour eux que des idolâtres 
et des barbares. Ils imitèrent même les grands auteurs, 
firent des poèmes grecs, des essais historiques à la ma- 
nière de Thucydide, et se servirentdes méthodes de la phi- 
losophie platonicienne, qu'ils admiraient beaucoup, pour 
interpréter leurs livres sacrés. Pour tranquilliser leur 
conscience de Juifs, ils s'étaient persuadés que les grandes 
idées de la sagesse païenne avaient été empruntées à leurs 
livres sacrés. 

Ils fréquentaient donc ce qu'on a coutume d'appeler l'é- 
cole d'Alexandrie, c'est-à-dire les Musées, les Bibliothè- 
ques, les Didascalées et les Syssities (Ecoles spéciales). Ils 
formèrent eux-mêmes une véritable école philosophique 
et littéraire, connue dans l'histoire sous le nom d'École 
juive d'Alexandrie. Les savants de cette école, dont Aris- 
tobule fut un des initiateurs, cherchaient à interpréter allé- 
goriquement les traditions hébraïques. Beaucoup de Juifs 
s'appliquèrent aussi à l'étude de la théosophie. Philon est 
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le représentant le plus érudit et le plus illustre de cette 
dernière école. Ces Juifs lettrés, nous le verrons, eurent 
une grande et durable influence sur le développement de 
la science chrétienne dans cette ville, la plus grande cité, 
après Rome, de la chrétienté primitive. 

Au témoignage d'ailleurs vraisemblable d'Eusèbe (Hist. 
eccl.y II, 16), Marc, l'auteur du second Évangile, envoyé en 
Egypte, y aurait le premier prêché l'Évangile et fondé 
l'Église d'Alexandrie. Les membres de cette Église, nous 
dit Eusèbe, étaient remplis de ferveur et s'exerçaient à une 
sainte philosophie. Ces derniers mots, jetés comme en pas- 
sant par Eusèbe, méritent d'être relevés, car ils caracté- 
risent bien cette Église d'Alexandrie dont la pensée domi- 
nante fut bien plutôt spéculative qu'organisatrice. Ici 
encore apparaît le contraste des tendances du génie orien- 
tal spéculatif, ergoteur, amoureux des grands systèmes 
métaphysiques, et des tendances du génie occidental, si 
accentuées dans l'Église de Rome, qui s'occupa surtout de 
questions pratiques et d'organisation intérieure. L'Église 
d'Alexandrie fut un foyer de science chrétienne ; l'Église 
de Rome le berceau de la hiérarchie catholique. 

Ce caractère scientifique, spéculatif et doctrinal, l'Église 
d'Alexandrie devait nécessairement l'avoir, car, recrutée 
dans un milieu très cultivé, s'adressant à des hommes au 
courant des grandes questions philosophiques et instruits 
de la science antique, elle devait, pour les gagner au Christ 
Jésus et à son Évangile, comparer cet Évangile aux doc- 
trines philosophiques du paganisme, en montrer non pas 
des racines, mais des pressentiments dans les monuments 
de la sagesse antique, établir l'incomparable supériorité 
morale dç Ja nouvelle doctrine. C'est ce que fit admirable- 
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ment, comme nous le verrons, Denys dans son traité 
Tiepi çîiaewç. L'Église d'Alexandrie avait aussi à combattre 
les hérésies qui dénaturaient le christianisme, les sectes 
gnostiques qui, étant donné ce milieu, devaient y apparaî- 
tre et s'y propager rapidement. Toutes causes qui firent 
d'Alexandrie un centre de science religieuse, le berceau 
de la théologie chrétienne, le siège d'une école célèbre qui 
devint bientôt la rivale redoutée des écoles philosophiques 
païennes. A cette école vinrent se former les nouveaux con- 
vertis et assistèrent les amateurs curieux de science reli- 
gieuse qui, saisis de la vérité, de la grandeur et de la 
beauté de la religion du Christ, devinrent souvent eux 
aussi des néophytes. Denys d'Alexandrie fut l'un d'entre 
eux. 

Parler d'une école catéchétique spéciale, c'est parler, 
d'un enseignement régulier de la doctrine chrétienne dans 
l'Église. Il serait difficile de déterminer exactement l'épo- 
que où cette préparation doctrinale au baptême devint une 
loi de l'Eglise ; mais, pour s'en tenir à des généralités qui, 
dans ce cas, sont peut-être plus conformes à la réalité 
qu'une théorie précise et rigoureuse, on peut rapporter 
l'origine d'un enseignement catéchétique spécial à l'épo- 
que où les communautés chrétiennes se multiplièrent, où 
les hérésies apparurent, et surtout quand se forma une 
théorie déterminée de l'Église. Dans les premiers temps 
de l'Église où il n'y avait pas même de prédicateurs, dans 
le sens actuel du mot, où un simple membre de la com- 
munauté pouvait à son gré édifier l'Église par ses discours, 
on chercherait en vain l'institution des catéchètes. Les an- 
ciens se chargeaient eux-mêmes de l'enseignement, et 
quand les circonstances l'exigeaient, les TcpeaeiitiSeç (qui 
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plus tard formèrent un véritable presbytérat féminin), 
avaient une certaine part dans la direction des catéchu- 
mènes, bien qu'il ne leur fût point permis de parler dans 
rËglise. 

On s'accorde généralement à penser que la fondation de 
Técole catéchétique fut l'œuvre de l'Église d'Alexandrie. 
On en fait ainsi une école purement ecclésiastique, une 
succursale de l'Église. M. de Pressensé ^ y voit l'institu- 
tion la plus caractéristique de l'Église d'Alexandrie. C'est 
peut-être un peu forcer l'histoire que de faire de cette ins- 
titution à la fois une école d'instruction pour les néophy- 
tes, un centre d'apologétique et de propagande, et aussi 
une Faculté de théologie dont les professeurs eussent été 
nommés régulièrement par l'Église. A notre sens, cette 
institution n'était pas une école au sens actuel du mot, ni 
un établissement ecclésiastique proprement dit, fondé par 
une décision spéciale de l'Église d'Alexandrie. Cette ins- 
titution fut un résultat du mouvement intellectuel, philo- 
sophique, et du développement de la doctrine chrétienne à 
Alexandrie. Le cours naturel des choses en amena la créa- 
tion. 

Plus d'un philosophe, d'un penseur, d'un lettré des éco- 
les païennes ou juives s'étaient certainement convertis à 
l'Évangile de Christ. L'exemple d'Athénagore qui avait 
dirigé, à Alexandrie même, une école platonicienne, et qui 
garda jusqu'à la fin de sa vie le pallium des philosophes, 
l'exemple de Pantaene l'élève des stoïciens, celui d'Ori- 
gène, etc., etc., sont là pour le prouver. Ces philosophes, 
une fois convertis au christianisme, continuèrent sans 

1 Encycl, des sciences religieuses^ t. I, p. 171. 
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aucun doute à réunir autour d'eux des élèves auxquels ils 
exposaient scientifiquement la doctrine nouvelle qu'ils 
avaient embrassée. Cet enseignement nouveau, professé 
par des maîtres déjà connus des groupes lettrés d'Alexan- 
drie, faisait quelque bruit dans la ville, éveillait des sym- 
pathies ou des haines non déguisées. On venait les enten- 
dre, discuter avec eux et donner libre carrière à Tinstinct 
spéculatif des Alexandrins d'alors, et beaucoup de ceux 
qui les entendaient, préparés déjà par la lecture dePhilon, 
même par la lecture de Platon ou de Zenon, se laissaient 
convaincre et embrassaient la foi chrétienne. A Torigine, 
cet enseignement était essentiellement privé. Un passage 
d'Eusèbe ^ entre beaucoup d'autres, semble appuyer notre 
hypothèse. Eusèbe raconte que des païens vinrent chez 
Origène, encore très jeune, pour lui demander des éclair- 
cissements sur la doctrine chrétienne. Cet enseignement 
privé eut sans doute un grand succès, puisque, nous dit 
encore Eusèbe, une foule nombreuse accourut aux leçons 
d'Origène. 

Le succès de cos philosophes, la réputation qu'ils s'é- 
taient acquise par leur enseignement devaient évidem- 
ment parvenir aux oreilles de Tépiscope et éveiller de for- 
tes sympathies dans l'Église. C'est ce qui arriva pour 
Origène. L'évoque Démétrius, informé de ses succès, lui 
confia comme mission spéciale un enseignement dogma- 
tique ^. L'Église vit promptement tout l'utile parti qu'elle 
pourrait tirer de cet enseignement philosophique et reli- 
gieux. C'était le seul moyen d'atteindre les hommes éclai- 



1 Eusèbe^ Hist, eccl,, VI, 3. 

2 Id, , VI, 3. 
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res, les philosophes, les savants ; c'était le seul moyen de 
légitimer le christianisme, de faire reconnaître la pureté 
et la supériorité de sa morale, en un mot, de lui donner le 
prestige de la science. Les chrétiens d'Alexandrie n'avaient 
point peur de la science, et, plus tard, quand cet enseigne- 
ment d'abord libre et privé fut devenu une institution ré- 
gulière, les épiscopes ne manquèrent jamais de mettre des 
philosophes à la tête de cette école ^ Il ne leur déplaisait 
point de voir enseigner les doctrines chrétiennes avec la 
précision et la rigueur des méthodes de l'école. Les chré- 
tiens d'Alexandrie remarquèrent même avec satisfaction 
qu'Athénagore, devenu docteur des catéchèses, avait con- 
tinué à porter le pallium des philosophes comme au temps 
où il enseignait le platonisme. 

A quel moment faut-il rapporter la fondation historique 
de cette institution ? Il est bien difficile de le dire, et il ne 
faut tenir aucun compte de la légende de Jérôme, qui veut 
que Marc l'Évangéliste ait été le fondateur de l'École caté- 
chétique. Vers le milieu du second siècle, Texistence de 
cette institution est historiquement certaine. Elle ne nous 
est guère connue qu'à partir de Pantaene, auparavant dis- 
ciple des stoïciens et qui vivait à la fin du second siècle. 
D'après un passage de Philippe de Sida, auteur d'une au- 
torité très suspecte, on a soutenu qu'Athénagore avait 
fondé l'école des catéchètes ; mais l'autorité de Philippe 
de Sida ne tient pas devant le silence significatif d'Eusèbe. 
Quelques critiques comme le bénédictin Maran et Spren- 
ger ont été jusqu'à contester qu'Athénagore ait jamais été 
à Alexandrie* Quant à Pantaene, il paraît bien avoir été le 

1 Voir Tarticle sur V École cC Alexandrie de M. Redepenning dans VEncy^ 
ciqpédie de Herzog, premiôre édition. 
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premier chef officiel de Técole catéchétique régulièrement 
organisée. Le passage d*Eusèbe ^ relatif à Pantaene semble 
bien indiquer que Técole d'Alexandrie existait avant Pan- 
taene, mais il n'est pas assez clair pour qu'on puisse en 
tirer un renseignement certain. Tous les historiens, s'ap- 
puyant sur Tautorité de la tradition, nous paraissent dans 
le vrai quand ils font de Pantaene le premier chef de 
l'école catéchétique régulièrement constituée. Cela nous 
mènerait à la fin du second siècle. On donna à cette institu- 
tionle nom de BiSaaxaXetov, réservé aux établissements 
scientifiques d'Alexandrie, quelquefois aussi celui de 
TcaiSeoTTÎpiov, étrange appellation, car les textes abondent 
qui prouvent que l'école catéchétique était destinée aux 
seuls adultes. 

On comprend aisément la fondation ou plutôt la régula- 
risation ecclésiastique de cette école qui devait servir si 

m 

utilement l'Église. Par elle, l'Église répandait les solutions 
chrétiennes, les faisait discuter et contraignait les gens ins- 
truits à s'en occuper. Parelle, l'Église acceptait, sous béné- 
fice d'inventaire, les résultats delà culture antique familiers 
aux hommes distingués qu'elle voulait convertir et ame- 
ner au Ohrist. L'exclusivisme, alors comme toujours, eût 
été une grande maladresse, et ce fut une habileté de l'É- 
glise d'Alexandrie d'unir la science à la foi, de ne point 
répudier les résultats moraux de la philosophie païenne et 
de concilier l'idée chrétienne avec la culture grecque. Par 
elle aussi l'Église résistait aux envahissements du gnos- 
ticisme, la séduisante hérésie qui s'insinuait parmi les 
fidèles et trouvait à Alexandrie un terrain si favorable à 

1 Eusèbe^ Hist. eccl., V, 10. 
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son développement. Par elle enfin, TÉglise, tout en répan- 
dant les semences chrétiennes dans la classe cultivée, tout 
en combattant les hérésies basilidienne et valentinienne, 
se préparait des catéchumènes instruits et pieux, capables 
de discuter avec les païens cultivés, avec les élèves du 
Sérapeum dont beaucoup de néophytes avaient fait partie. 
Cette école avait donc un but apologétique en même temps 
que catéchétique et, ainsi comprise, elle devenait une 
institution de la plus haute importance. 

Les catéchètes enseignaient simultanément : ils se par- 
tageaient la besogne d'après une libre convention. Cepen- 
dant, lorsque l'Église eut pris cette institution sous son 
patronage, elle y nomma, par l'organe de son évèque, de 
véritables directeurs. Ainsi nous connaissons par Eusèbe 
et d'autres auteurs presque tous ceux qui dirigèrent l'É- 
cole catéchétique : PantaBne, Clément d'Alexandrie, Ori- 
gène, Héraclas, Denys et plusieurs autres. Ces catéchètes 
ne recevaient point d'honoraires, mais les catéchumènes 
riches offraient parfois des présents à leurs maîtres qui les 
refusaient ou n'acceptaient que juste de quoi vivre. On 
connaît, pour en avoir lu dans Eusèbe * la captivante his- 
toire, l'exemple d'Origène qui vendit sa bibliothèque en 
échange d'une rente viagère de quatre oboles par jour ! De 
tels renoncements, une telle sévérité de mœurs chez les 
docteurs chrétiens, leur suscitèrent de nombreux et fer- 
vents disciples, même parmi les philosophes païens qui 
ne pouvaient, dit Eusèbe », rester indifférents devant une 
vertu si exemplaire. 

1 Eusèbe, Hist, eccl,^ VI, 3. 

2 7d.,VI, 3. 
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Quant à renseignement qu'on donnait à l'école catéché- 
tique, nous pourrions le décrire d'une manière très com- 
plète, grâce aux sources nombreuses que nous p,ossédons 
sur ce sujet. Mais cela nous éloignerait des bornes de cette 
monographie, et nous renvoyons aux ouvrages d'Origène 
et de Clément d'Alexandrie. 

L'enseignement catéchétique devait varier suivant les 
besoins et les connaissances des catéchumènes. Tantôt on 
procédait par demandes et réponses S tantôt le catéchète 
présentait les éléments de la foi chrétienne sous la forme 
la plus simple, tantôt, au contraire, la catéchèse avait une 
forme plus philosophique, plus scolastique. C'était la gnose 
chrétienne *. Nous verrons plus loin que Denys d'Alexan- 
drie se rapproche de Clément par sa méthode et la forme 
de son enseignement. La yvcSaiç était une connaissance 
plus approfondie de l'essence de Dieu, des mystères de la 
création, de l'incarnation, etc., que les catéchètes réser- 
vaient pour les intelligences d'élite et quelquefois, nous le 
verrons, pour eux-mêmes. Clément, esprit éminemment 
spéculatif, et après lui Denys d'Alexandrie, préfèrent ce 
dernier mode de catéchisation. On a certainement le con- 
tenu des discours philosophiques chrétiens de Clément 
dans sa Cohortatio, où il traite des points fondamentaux 
de la nitsxiç. Nous en dirons autant du nspl tp^attaç de Denys, 
qui renferme la substance de ses catéchèses. 

A ses leçons trop intellectuelles pour être suivies de 
tous, Clément ajoutait des exhortations pratiques, des 
maximes morales pour la conduite journalière. Nous en 

1 Origène, Cont. Cels,^ VI. Édit. de La Rue, page 637. 

2 Clément d*Alex., Stromate*^ V» 

MORI» 3 



-34- 

avons le résumé dans le Pédagogue. En dernière analyse, 
l'enseignement catéchétique, surtout avec Clément d'A- 
lexandrie, eut une teinte fortement éclectique. Nous pour- 
rions relever ce même caractère dans renseignement de 
Denys. C'était d'ailleurs la tendance de Tépoque, et c'est 
là précisément ce qui rendait l'enseignement chrétien 
d'autant plus dangereux au polythéisme. Les prêtres et 
beaucoup de philosophes païens s'inquiétèrent des progrès 
de la doctrine nouvelle qui ruinait les vieux mystères et 
les histoires fabuleuses du polythéisme et portait une rude 
atteinte à leur influence. Les chefs de l'empire, excités 
par eux, prirent des mesures vexatoires, parfois cruelles, 
pour faire cesser la polémique ardente et enrayer les pro- 
grès de Técole chrétienne. Rien n'y fit, et malgré toutes 
les rigueurs des autorités impériales, malgré l'exil du 
grand Origène, l'enseignement chrétien se maintint à 
Alexandrie et continua à être professé sous la direction 
successive d'Héraclas, de Denys d'Alexandrie, de Piérius, 
de Théognoste, de Sérapion et de Rhodon. 

Denys d'Alexandrie , instruit par Origène dans cette 
école catéchétique dont il allait devenir un des maîtres , se 
décida à une consécration plus complète et devint prêtre 
de l'Église d'Alexandrie *. Cette période de sa vie est obs- 
cure, nous n'avons aucun document pour en écrire l'his- 
toire. Nul doute qu'il n'ait employé les heures de ses loi- 
sirs à une étude attentive de la religion qu'il avait em- 
brassée, sans rien négliger de ses devoirs pastoraux, car 
la suite de sa vie démontre qu'il ne faillit jamais à ses de- 
voirs d'évêque. Il aimait beaucoup la lecture , et ce furent 

1 Jérôme, De Viris illuêt, , c. 69. 
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sans doute ses connaissances scientifiques très étendues 
qui le désignèrent au choix d'Héraclas , le successeur 
d'Origène dans la direction de l'école catéchétique, quand 
Héraclas fut appelé au siège épiscopal d'Alexandrie, après 
la mort de Démétrius. Héraclas n'avait pas dirigé long- 
temps l'école catéchétique. Origène , expulsé d'Alexandrie 
Tan 10 du règne d'Alexandre Sévère (en 230 de notre ère), 
lui avait cédé le ministère des catéchèses. Mais, à la fin 
de cette même année 231, ou dans les premiers mois de la 
suivante, Démétrius , évêque d'Alexandrie, l'adversaire ja- 
loux d'Origène , laissait vacant par sa mort le siège épisco- 
pal. Alors, Héraclas , qui avait fait de Denys son vicaire, 
s'il faut en croire \2i Chronique Alexandrinej en fit son suc- 
cesseur à l'école catéchétique , quand il eut été nommé 
évêque . Denys resta catéchète tant que dura l'épiscopat 
d'Héraclas, c'est-à-dire pendant seize ou dix-sept ans envi- 
ron. Dans ce ministère nouveau pour lui, mais auquel il 
était admirablement préparé par ses fortes études, il 
put développer encore et enrichir son esprit de connais- 
sances nouvelles. Appelé, par sa position même, à ex- 
poser, discuter et réfuter toutes les hérésies, il voulut 
tout lire et tout contrôler. « Je me suis fait un devoir 
d'étudier tous les livres et les traditions des hérétiques, 
raconte-t-il dans une lettre à Philémon, prêtre de Rome * ; 
leurs théories impies ont certes souillé mon âme, mais j'en 
ai tiré cet avantage de pouvoir les réfuter pour moi-même 
et de les avoir en une plus grande horreur qu'auparavant. 
Un frère, qui était prêtre, voulut me détourner de ces 
mauvaises lectures, en me remontrant que le commerce 

tEuièbd, HUt. eccl,, VII, 7. 
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des hérétiques souille l'âme. Je vis bien qu'il avait raison, 
mais une vision céleste me confirma dans mon habitude 
de tout lire, et j'entendis clairement une voix qui me pres- 
crivit ceci : « Lis tous les livres qui te tomberont sous la 
» main, tu sais ce que tu lis et tu es capable de les entendre : 
» c'est, d'ailleurs, par ce moyen que tu fus amené à la foi ^ » 
Je me rendis à cette révélation, qui s'accordait parfaite- 
ment avec la parole de l'apôtre : « Soyez des banquiers ha- 
biles* w. On comprend, dès lors, quelle dut être l'érudition 
et Tautorité de Denys catéchète. Il était véritablement un 
docteur de l'Eglise, instruit des choses dont il parlait et 
juge bien informé dans les questions à résoudre. Gomme 
tant d'autres de son temps, il ne se contentait pas de crier 
à l'impiété, au scandale, à l'hérésie et de dénoncer avant 
tout examen. En homme prudent et sage, il allait, avant 
de crier au feu, s'assurer lui-môme s'il y avait réellement 
incendie. 

Pendant les seize ou dix- sept années que dura son mi- 
nistère à l'école catéchétique , Denys d'Alexandrie , 
comme ses prédécesseurs dans la môme charge, dut réfu- 
ter les sectes gnostiques et les philosophes païens qui at- 
taquaient l'enseignement chrétien. De sa polémique contre 



1 Précieux renseignement sur le mode de sa conversion, et qui confirme ce 
que nous apprend la Chronique alexandrine sur ce sujet. 

s Y^vEoOe 8dxt[A0t TpaTCE^xat. Cette parole n^est pas de Tapôtre Paul. Denys 
d'Alexandrie a pensé ici & ce passage de Thessal., chap. V, 21 : « Examinez 
toutes choses et retenez ce qui est bon. » C'est à peu près le môme sens. On- 
gène (in Evang. Johannis) et Jérôme (Epist, ad Minerv» et Alex, ) affirment 
que ces mots : Y^veoôe 8dxi(Aot rpansCttat sont des paroles authentiques du 
Christ. Usher (Proleg, in Epist. Jgnatii^ 8) les croit tirées de VÉvangiledes 
Hébreux, Cf. Grabe, Spicilegium SS, Patrum^ Oxon. 1700, page 13. 
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les épicuriens , il nous est resté un très long fragment* 
d'un ouvrage extrêmement étendu, le îc«pi «pu<jEwç qu'Eu- 
sèbe * nous dit n'avoir fait qu'effleurer. A n'en pas douter, 
nous avons dans ce î^^pi <pt5aewç un écho de l'enseignement 
de Denys à Técole catéchétique d'Alexandrie, et c'est là ce 
qui fait pour nous le grand intérêt de ce fragment. Ce frag- 
ment, en môme temps qu'il nous donne un spécimen de 
l'enseignement de Denys catéchète, nous fait connaître 
ses idées cosmogoniques et nous prouve l'étendue et la so- 
lidité de ses connaissances philosophiques. Nous en don- 
nerons une analyse étendue. 

L'univers est-il un tout harmonique et compacte, 
comme le croient les philosophes chrétiens après les plus 
èages des Grecs, Pythagore, Heraclite, Platon et les stoï- 
ciens, ou bien est-il formé de deux éléments, comme l'ont 
supposé quelques-uns ', ou encore a-t-il pour principe un 
nombre infini d'éléments, comme le veulent d'autres phi- 
losophes de plusieurs écoles, esprits égarés qui tentent de 
réduire à d'infiniment petits cette substance de l'univers 
qu'ils déclarent éternelle , incommensurable et indépen- 
dante de toute providence ? Ces infiniment petits (afiixpd- 
TaT« at6|i«T«) qu'ils nomment atomes, sont des corpuscules 
indestructibles (5<peapTa), innombrables («x^eoç âvdcpiejxa), 
dispersés dans le vide (x^p^ov xsvôv) de l'espace sans li- 
mites. Là, ils se rencontrent et s'entrechoquent au gré du 
hasard. Une impulsion intérieure mais irrégulière les en- 

1 Eusèbe, Préfpar, ^an^.,liYreXIV, 23à27, Voir notre étude critique, 
§22. 

» Eusèbe, Prépar, évang,, livre XIV, 27 sub fine, 

' Le plein et le vide. Denys fait allusion sans doute à Démocrite et à Mé- 
trodore de Chio, dont Eusèbe parle chap. 19 du mdme livre. 
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traîne Tun vers l'autre , et, comme leurs formes sont infi- 
niment variées, ils s'accrochent Tun à l'autre, adhèrent et 
forment ainsi l'univers et ce qu'il contient, ou plutôt des 
universinflnis(iA«^Xov 8à x6<ï|iouc «wt^povç). Telle était Topi-^ 
nion de Démocrite et d'Ëpicure. Ils ne diffèrent que sur la 
dimension qu'il faut attribuer aux atomes générateurs de 
l'univers. Ëpicure les croit si ténus qu'ils sont impercepti-^ 
blés. Démocrite soutient, au contraire, que les atomes 
peuvent être de la plus grande dimension. Mais l'un et 
l'autre admettent l'unité indivisible de l'atome — d'où son 
nom. Ces philosophes, en adoptant ce terme, ont voulu 
montrer que les atomes, tout en formant par leur agrégat 
tion les parties du tout, sont des unités primordiales , in-^ 
sécables, éternellement persistantes à travers les dissolu- 
tions successives des corps qu'ils composaient. Voilà pour- 
quoi Diodore les a nommés «(^ep^. Heraclite les appelle 
d'un autre nom, h^o^, masse. Telle est, dans ses lignes 
générales, l'exposition qne fait Denys de la doctrine ato- 
mistique. Voyons maintenant à l'aide de quels arguments 
il la réfute. 

Ses premiers arguments, Denys les tire du spectacle de 
la société humaine. Gomment peut-on comprendre que 
les choses qui dénotent le plus de sagesse de la part du 
créateur, soient nées de simples coïncidences ? Gomment 
voir dans les plus admirables créations l'œuvre du pur ha- 
sard ? Gombien la Genèse est plus logique quand elle ra- 
conte que chacune de ses œuvres parut belleà Gelui qui les 
créa ? — • Ge qu'elle dit de chaque chose, elle le dit aussi de 
l'ensemble. — « Dieu vit toutes les choses qu'il avait faites 
et voici qu'il les trouva belles ! » Ges philosophes n'ont-ils 
pas appris, par de quotidiennes expériences, qu'on ne peut 
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rien faire de bon sans préparation ou fortuitement, mais 
que toute œuvre exige une attention, une intelligence, une 
assiduité proportionnées à son importance ? Aussi, qu'ar- 
rive-t-il quand Tintelligence et les mains qui l'ont élaborée 
cessent de s'en préoccuper et de l'entretenir ? Elle se dé- 
truit ; car, alors, elle est livrée au hasard. Un Vêtement ne 
se taille pas sans le secours de Partisan et d*abord du tis- 
serand qui a tissé Tétolfe. Qu'on jette au hasard des pier- 
res dans l'espace, il n'en naîtra point une maison, des vil- 
les, etc. : point de maisons sans maçon. Que la maison 
soit ébranlée, les pierres qui la composent se disjoignent 
et, si rhomme n'intervient, bientôt l'édifice s'écroulera et 
sera détruit. Un navire pourrait-il n'avoir d'autre origine 
que le hasard qui aurait agencé les mille pièces dont se 
compose sa charpente ? Le hasard aurait-il établi la quille 
à la base^ dressé les m&ts sur le pont ? De même pour les 
chariots. Peut-on s'imaginer un chariot sans charron? 
Abandonnez au hasard ce vaisseau ou ce chariot. Le vais- 
seau fera naufrage et les flots, soulevés par la tempête, dis- 
perseront ces pièces de bois que la main de l'homme avait 
assemblées, et le chariot, entraîné dans une course rapide, 
s'ira briser contre le premier obstacle. Denys, on le voit, 
s'attache à montrer que le hasard, bien loin d'être créateur, 
est au contraire destructeur ; puis il poursuit et fortifie sa 
démonstration en tirant d'autre^ arguments du spectacle 
de l'univers. 

Comment croire que cette grandedemeure (oïxoç) formée 
du ciel et de la terre, à laquelle nous donnons le nom de 
îK^^H-oç, parce que nous en voyons l'immensité et que nous 
y admirons la plénitude de sagesse qiti s'y révèle, ait été 

* 

ordonnée par ces atomes errants ? Ce serait fairç du dé« 
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sordre lui-même un principe d'ordre. Gomment admettre 
que les mouvements les plus réguliers, les révolutions les 
mieux établies, soient issus d'une impulsion fortuite et 
d'une force inconsciente ? Comment accorder cette éton- 
nante doctrine avec la croyance aux dieux, aux démons, à 
rame, croyance que professent ces philosophes ? Ils admet- 
tent l'existence d'êtres supérieurs, divins, purs de toute 
souillure, et éternels ; mais ils admettent aussi que ces 
êtres supérieurs sont composés de la môme substance que 
les êtres inférieurs. Leurs atomes sont identiques quant à 
la substance, ils ne diffèrent que par la forme et les dimen- 
sions. Mais alors comment expliquer des divergences si 
accusées entre les êtres ou les choses ? Pourquoi les uns 
sont-ils visibles (f «ivdfjieva) comme le soleil, la lune, les as- 
tres, la terre, et l'eau, — tandis que d'autres restent invi- 
sibles («f>«vfi), comme les dieux, les démons, les âmes ? 

Interrogeons maintenant le monde des animaux et des 
plantes. D'où viennent ces différences dans la durée de 
leur existence ? II y a tels animaux, comme les aigles, les 
corbeaux, les phénix, les cerfs, les éléphants, les dragons, 
les baleines, qui vivent très longtemps ; parmi les plantes, 
il en est, comme les palmiers, les chênes, les persées 
(7:6pa^ai),-qui sont toujours vertes, tandis que les autres ar- 
bres perdent leur feuillage durant l'hiver. Et cependant la 
plupart des plantes et des animaux ont une très éphémère 
existence : l'homme par exemple. L'Ecriture * ne dit- 
elle pas que les jours des hommes sont comptés et que le 
nombre en est petit? Nos philosophes épicuriens expliquent 
ces variations dans la durée des êtres par la diversité des 

» 

i Job XIV, 1, et Psaume XC. 
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modes de combinaison des atomes. Il y a des coips, di- 
sent-ils, où les atomes, serrés les uns contre les autres, 
adhèrent si fortement qu'il est difficile de les dissocier. 
D'autres corps, au contraire, formés d'atomes moins cohé- 
rents, se détruisent plus promptement. Toutes ces varia- 
tions dans la cohésion des atomes sont attribuables à la va- 
riété des modes de combinaison. Mais quel est l'auteur de 
ces diverses combinaisons d'atomes? Quia trié les éléments 
destinés à former le soleil et la lune ? Qui a combiné les 
atomes d'après la convenance relative à la nature de 
chaque astre ? Jamais, en eiTet, les atomes solaires par leur 
quantité, leur qualité ou leur mode de combinaison n'au- 
raient pu produire le soleil et vice-uersa. Jamais TArcture 
(ipxToupoç), dontréclat est si vif , ne pourrait se glorifier 
d'être composé des atomes de Vénus, ni les Pléiades d'a- 
voir ceux d'Orion. Saint Paul a clairement établi leurs 
différences : « Autre, dit-il, est la gloire du soleil, autre la 
gloire de la lune, autre la gloire des astres*. » Comment ex- 
pliquer ces diverses concentrations d'atomes, si elles ne 
procèdent pas d'un agent conscient ? Que les atomes se 
soient prêtés, volontairement ou non, à l'accomplissement 
de cette œuvre grandiose qui s'appelle Tunivers, encore 
faut-il qu'un admirable architecte ait réglé la distribution 
de l'ouvrage. Un bon général, ami de la discipline exacte, 
ne laisse point ses soldats courir débsmdés ; il ne souffre 
point la confusion des diverses armes. Il place d'un côté la 
cavalerie, de l'autre les hoplites et à leur suite les lanciers, 
les archers et les frondeurs, tous au rang qu'ils doivent 
occuper. On trouvera peut-être ççs comparaisQn? (îérisoi- 

1 1. CorinUi. XV, 4. 
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res^ dit Denys d'Alexandrie, parce que je rapproche ce 
qu'il y a de plus grand de ce qu'il y a de plus petit, mais je 
poursuivrai encore ces comparaisons *. 

S'il n'y a eu pour les atomes ni mot d'ordre, ni élection 
d'un chef ; s'ils se sont eux-mêmes tirés de l'immense 
chaos où ils s'agitaient ; si, traversant une multitude d'ato- 
mes dissemblables, les atomes similaires se sont rejoints 
sans être dirigés par un dieu, comme le veut le poète, s'ils 
se sont concentrés en un même lieu, comme un troupeau, 
après s'être mutuellement reconnus, il faut bien avouer 
que cette démocratie des atomes est admirable, puisqu'ils 
vont les uns vers les autres comme des amis qui s'accueil- 
lent et s'embrassent pour rester désormais unis dans la 
même demeure. Les Uns, en effet, se sont arrondis d eux- 
mêmes en un globe de feu pour produire l'éclatant flam-* 
beau du soleil et créer le jour, les autres se sont dispersés 
en pyramides enflammées, pour tapisser d'astres brillants 
la concavité du ciel. D'autres ont formé une voûte, pour 
donner un appui solide à l'éther qui remplit l'espace. En- 
fin, des multitudes d'atomes vulgaires se sont partagé l'im- 
mensité du ciel et se sont choisi sous sa voûte une foule 
de demeures à leur convenance. . 

Gomment ces hommes imprudents pourraient-ils em- 
brasser d'un coup d'œil les choses invisibles puisque les 
choses visibles elles-mêmes leur échappent ? Us semblent 
ignorer les levers et les couchers réguliers des astres et 
surtout du soleil. Ils semblent ignorer tous les bienfaits 
que les hommes retirent du soleil lorsque ce flambeau s'al- 



1 Ici, Euflèbe nous arertit qu*il omet plusieurs réflexions de Denys A peu 
près identi<}ues à celles qu'il rapporte. 
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lutne dans le ciel pour éclairer notre travail et s'éclipse 
pour en favoriser Tin terruption durant la nuit. Il est 
écrit : « L'homme se rend à son travail et à son labour 
jusqu'au soir*. »Ilsne voient pasdavantage les révolutions 
de cet astre dont les mouvements provoquent les change^ 
ments de saison, amènent la période des travaux et règlent 
l'invariable succession des températures. Qu'ils le veuillent 
ou non, ces insensés, c'est le maître souverain qui a fait 
toutes ces choses et tracé sa route au soleil. Eh quoi! hom- 
mes aveugles ! ce sont les atomes qui vous donnent les 
orages et les pluies pour que la terre produise les aliments 
dont vous vous nourrissez, vous et les animaux ! Ce sont les 
atomes qui ramènent Tété pour mûrir ces fruits savoureux 
que vous allez cueillir sur les branches des arbres ! Mais 
alors, que n'adorez-vous les atomes, que ne leur offrez-vous 
en oblations ces fruits de la terre ? Ingrats, vous devriez 
leur offrir les prémices de ces biens qu'ils vous don- 
nent ! 

Denys, revenant encore sur la même idée, reprend ainsi : 
Quoi ! ces atomes se seraient partagé les diverses places 
par une libre convention, comme on se partage les terres 
d'une colonie ou les chambres d'une maison commune, et 
ils auraient fait ce partage sans être dirigés par aucun 
maître ? De plus, ils conservent leur lot régulièrement, pai* 
siblement, sans dépasser jamais les limites qui les sépa- 
rent du voisin. On dirait qu'un atome-roi a tracé pour eux 
ces bornes dont ils ne doivent point s'écarter. Mais, paratt- 
il, les atomes n'ont pas de monarque et n'en ont pas be- 
soin. Au lieu de ces théories, écoutez plutôt ce que dit 

t Psaume CrV, 23. 
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TEcriture : « Les œuvres du Seigneur sont dans le juge- 
ment. Dès le commencement, il a distribué les rôles de 
chacune d'elles, il a classé dans un ordre admirable ses 
créatures pour Téternité, et leur principe doit durer pen- 
dant toutes leurs générations. » 

Denys, frappé de la régularité, de l'harmonie divine des 
révolutions sidérales, s'attache à développer cette preuve 
de Tordre qui se révèle dans les œuvres de Dieu. Quelle 
est donc cette armée, dit-il encore, qui s'avance bien or- 
donnée et sans traînards, comme sur un sol uni ? Aucun 
chef pourtant ne modère sa marche rapide, aucune ar- 
rière-garde ne la suit pour faire rentrer dans les rangs les 
traînards attardés. Couverts de leurs boucliers, les soldats 
s'avancent d'un pas toujours égal. Cette armée, c'est l'ar- 
mée des astres. Parfois leurs mouvements nous échappent, 
mais ceux qui se livrent à la contemplation des astres les 
retrouvent aux époques fixes et les voient reparaître dans 
les régions mêmes d'où ils s'étaient un instant éclipsés. 
Que ces disséqueurs d'atomes, que ces diviseurs d'unités 
indivisibles, que ces collectionneurs (auv«YWYitç) d'élé- 
ments inconciliables, que ces inventeurs d'infinis nous ex- 
pliquent les majestueuses évolutions des corps célestes et 
leurs conjonctions périodiques. Ne peut-on point comparer 
les astres, je ne dis pas à des atomes lancés dans l'espace 
comme l'est une pierre par une fronde, — ce qui serait in- 
sensé, mais à la marche régulière d'un chœur de danse qui 
s'avance à pas mesurés, soit qu'il suive le rhythme, soit 
qu'il décrive un cercle ou revienne sur son orbite? Ou bien, 
comment des voyageurs nombreux et marchant sur la 
même route, mais sans se connaître mutuellement et sans 
ise diriger vers le uiêmç but, pourraient-ils se retrouver au 
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même point, par un môme mouvement de retour ? Le pro- 
phète n'a-t-il pas eu raison de classer parmi les choses im- 
possibles dont on n'a point d'exemple, que des étrangers 
inconnus l'un de l'autre, ne fussent-ils que deux, tendis- 
sent au même but ? <c Deux voyageurs, dit-il, entreront-ils 
dans une même hôtellerie, s'ils ne se connaissent pas * ? » 

Denys d'Alexandrie, nous dit Eusèbe •, ajoute à toutes 
ces preuves une foule d'autres arguments tontre le système 
des atomes ; il poursuit l'examen de cette question sous 
plusieurs aspects. Ainsi, il considère tour à tour les élé- 
ments qui composent l'univers, les diverses espèces d'ani- 
maux qui en peuplent l'étendue, et enfin la nature même 
de l'homme. 

Nos philosophes épicuriens, poursuit Denys, ne voient 
point les hommes qui les entourent et ne se connaissent 
pas eux-mêmes. Si, en effet, l'un des initiateurs de cette 
doctrine impie avait réfléchi sur ce qu'il est, sur son ori- 
gine, il eût changé d'avis, il aurait retrouvé la bonne voie, 
et, au lieu de voir partout les atomes, il se serait adressé à 
son créateur et à son père et lui aurait dit avec le Psal- 
miste * : « Tes mains m'ont formé, donne-moi Tintelligence 
pour apprendre tes statuts x) ; puis, repassant dans son es- 
prit les étapes successives de son admirable création, il 
eût dit avec Job : « Ne m'as-tu pas versé comme du lait, 
comme le caillé ne m'as-tu pas fait prendre ? De peau et 
de chair tu m'as revêtu, d*os et de nerfs tu m'as tissé, tu 
m'as donné la vie et la gr&ce, tes soins ont protégé mon 



1 Amos, m, 3. 

1 Ptép, étanç. ^ XIV, 24 & la fin. 

3 Psaume CXIX, 73. 
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souffle. » Dites-moi Torigine et le nombre de ces atomes 
que répandit le père d'Épicure pour lui donner le jour. 
Gomment ces germes renfermés dans le sein de sa mère 
s'y sont^ils coagulés pour y prendre une forme, une figure, 
pour s'y mouvoir et s'y développer? Comment cette goutte 
de semence a-t-elle attiré à elle les atomes nombreux 
d'Épicure pour former sa chair et la revêtir de peau, pour 
le faire tenir droit par Tossification, et rendre son corps 
flexible, grâce à la structure et à la souplesse des muscles 
et des nerfs ? Et les autres organes, les viscères, les intes- 
tins, les sens qui tous contribuent à la vie du corps, qui 
donc les a ainsi ordonnés ? Est-il un seul de ces membres 
qui soit inutile ou superflu ? Non, car les cheveux et les 
ongles ont aussi leur raison d'être, soit comme ornement, 
soit comme accessoire nécessaire à l'ensemble. La Provi* 
dence, en effet, n'a pas cherché la seiile utilité, elle a cher- 
ché aussi à réaliser la beauté. La chevelure qui couvre le 
cr&ne protège en môme temps la tête de divers accidents ; 
la barbe est la parure du philosophe. On retrouve la Provi- 
dence dans l'agencement des divers organes du corps 
humain ; toutes les parties en sont habilement combinées 
et selon une mutuelle convenance : tous avantages que les 
hommes les plus grossiers, mais instruits par l'expérience, 
savent très bien reconnaître. Le commandement appartient 
à la tète, au cerveau qui semble protégé par une citadelle, 
le crâne, et entouré de gardes, les sens. Les yeux sont l'a- 
vant-garde ; les oreilles, les messagers ; l'appélit, le pour- 
voyeur; l'odorat, l'éclaireur; enfin, le toucher, qui met cha- 
que chose à sa place, maintient la subordination générale. 
Parcourons maintenant, d'une manière sommaire, quel- 
ques œuvres de la Providence où se manifeste sa sagesse ; 



nous y reviendrons plus. tard, si Dieu le permet, lorsque 
nous donnerons de ces œuvres de la Providence une dé- 
monstration rationnelle. 

Arrêtons-nous tout d'abord aux mains qui accomplissent 
des travaux de tout genre et sont les instruments créateurs 
des arts mécaniques. Ces mains sont séparées et éloignées 
Tune de l'autre pour concourir à une même action, cha- 
cune par sa force respective ; les épaules sont disposées 
pour recevoir les fardeaux ; les doigts peuvent se contrac- 
ter pour saisir ou retenir les objets ; les coudes sont flexi- 
bles pour se rapprocher ou s'éloigner du corps et peuvent 
ainsi attirer du dehors ou repousser au loin les objets qui 
sont à leur portée ; les pieds, semblables à des rames, nous 
rendent non-seulement la terre accessible, mais aussi la 
mer et les fleuves. L'estomac emmagasine les aliments, en 
distribue la substance avec mesure à toutes les parties du 
corps et expulse les matières inutiles à la nutrition. De 
même pour tous les autres organes qui entretiennent la 
vie chez l'homme. Leur utilité est reconnue par tous, sages 
et insensés ; mais beaucoup en méconnaissent l'origine. 
Les uns, et ce sont les sages, rapportent tout ce méca- 
nisme à la divinité telle qu'ils l'ont conçue ; ils le considè- 
rent comme l'œuvre d'une intelligence et d'une puissance 
vraiment supérieure et divine; d'autres, au contraire, 
attribuent au fortuit concours d'atomes inconscients ce 
chef-d'œuvre admirable, la création ! Qui a donc cons- 
truit cette tente , nous le demanderons encore ^ ; qui Ta 
faite droite, bien proportionnée, accessible aux sensations 
du dehors, douée de mouvement et capable de faire le bien 

1 Denys, on le voit, aime beaucoup revenir sur la mdme idée et reproduire 
tous d'autres formes les mêmes ar^ments. 
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où le mal ? C'est, nous dit-on, Taveugle multitude des 
atomes. Eh quoi ! ces atomes, en se réunissant tous, se- 
raient-ils capables de mouler une image d'argile, de tirer, 
à l'aide du ciseau, une statue du sein de la pierre, de faire 
jaillir du creuset un buste d'or ou d'argent? Je conviens 
que tous ces arts, que tous ces mécanismes destinés à re- 
produire des corps inanimés sont dus aux inventions des 
hommes. Mais, comment croire, alors qu'on ne peut obte- 
nir une copie que par TefTort de la science, que l'original 
soit l'œuvre du hasard ? D'où Épicure a-t-il tiré son âme, 
son esprit, sa raison ? Sont-ce des atomes inertes, inintel- 
ligents, inconscients qui lui ont comme insufflé la doctrine 
de leur existence ? Gela, d'ailleurs, n'est que la répétition 
de cette fable d'Hésiode, qui nous montre en Pandore 
l'ouvrage commun de tous les dieux. La sagesse d'Ëpicure 
serait donc le résultat des efforts réunis des atomes ? Mais 
alors, la poésie, la musique, l'astronomie, la géométrie, 
toutes les sciences ne sont plus des inventions ou des ré- 
vélations des dieux, comme le prétendent les Grecs. Il n'y 
a donc de sages et d'habiles au monde que les Muses- 
atomes I 

Denys d'Alexandrie, après avoir démontré par ces divers 
arguments que la création ne peut être raisonnablement 
attribuée au concours fortuit des atomes, s'attache ensuite 
à montrer que l'activité créatrice est un conséquent de la 
perfection divine, qu'elle n'est point une fatigue pour Dieu, 
mais qu'elle découle naturellement de sa toute-puissance. 
C'est le dernier fragment du n ip\ ^ i^aiMt qu'Eusèbe nous ait 
conservé *. 

1 Prépar, évang,, livre XIV, 27«eii «lUtP* 
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Travailler, disposer, faire le bien, dit Denys, projeter 
des travaux pour l'avenir et toutes les activités de ce 
genre, peuvent sembler pénibles aux êtres indolents, sans 
élévation d'âme, faibles ou pervertis, parmi lesquels il faut 
ranger Épicure, quand il parle des dieux comme il le fait 
parfois; mais, pour des hommes vertueux, pleins de force 
et d'intelligence, épris de l'amour de la sagesse , tels que 
doivent être des philosophes, à plus forte raison pour des 
dieux, non-seulement de telles occupations n'ont rien de 
pénible ni de rebutant, mais elles sont les plus délicieuses 
de toutes et les plus dignes d'envie. Pour eux, l'insou- 
ciance, les excuses, lorsqu'il s'agit de faire le bien, sont 
une ignominie. Le poète nous le déclare, quand il nous 
conseille « de ne rien renvoyer au lendemain ^ ». Le pro- 
phète donne un enseignement plus solennel encore, quand 
il dit que les œuvres inspirées par la vertu sont dignes de 
Dieu, et que celui qui les néglige doit être repoussé. « Ma- 
lédiction, dit-il , sur celui qui exécute les œuvres du 
Seigneur infidèlement *. » — Il est vrai que l'artisan, non 
instruit encore de l'art qu*'il va exercer et dont il n'a pas 
encore l'habitude, éprouvera quelque peine dans ses pre- 
miers essais ; mais ceux, au contraire, qui ont atteint les 
derniers degrés de la science se plaisent à perfectionner 
toujours les travaux qu'ils ont entrepris. C'est pour eux 
une joie véritable et préférable à toute autre que de pour- 
suivre leurs études et de produire des œuvres excellentes. 

Démocrite, raconte la tradition, disait qu'il préférait à la 
possession du royaume de Perse la découverte d'une seule 

^ Hésiode^ IpYa xaHfii^pai,v. 408. 
s Jërémie, XLVIU, 10, 

MORIZE 4 
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cause des phénomènes naturels. Et cependant, ce même 
Démocrite, parti d'une hypothèse erronée et d'un principe 
illusoire, n'attribue qu'au seul hasard ce que le hasard no 
saurait produire. 11 est convaincu que c'est faire preuve 
d'une haute philosophie que d'imaginer le concours fortuit 
d'atomes inconscients et inertes. Il fait de la Fortune la 
royale souveraine de tout ce qui est, même des divinités, 
et il montre que rien ne se fait que par elle. Eh bien ! chose 
étrange ! cette même Fortune, il veut la bannir du com- 
merce des hommes et de la vie pratique, et il va jusqu'à 
traiter d'insensés tous ses adorateurs. Ecoutez le début de 
son livre "cûv yTuoOTjxûv^ : « Les hommes se sont fait une 
» idole de la Fortune pour se dissimuler à eux-mêmes leur 
» propre déraison : la prudence, en effet, est le contraire 
» de la Fortune ; or, ils veulent que ce soit cet ennemi-né 
» de la prudence qui dirige l'univers. Que dis-je ? ils veu- 
» lent l'effacer entièrement pour lui substituer sa rivale. 
» En effet, ce n'est point l'heureuse prudence qu'ils préco- 
» nisent, mais la Fortune, comme si elle était la plus haute 
» prudence ! » * 

Les hommes qui remplissent certains devoirs dont l'ac- 
complissement est nécessaire à la vie de l'humanité, se 
glorifient des secours qu'ils apportent à leurs semblables 
et désirent des éloges et des honneurs en échange de leurs 
efforts. Ainsi sont les intendants de subsistance, les capi- 
taines de navires, les médecins et les hommes d'État. Les 
philosophes eux-mêmes, dont l'unique devoir est d'éclairer 
et d'instruire, partagent aussi ce sentiment d'orgueil. Épi- 

1 Ce fragment de Démocrite, conservé par Denys d'Alexandrie, est tiré 
d*an ouvrage de Démocrite dont le titre n'a point été signalé dans la liste que 
donne Diogène Laërce des ouvrages de ce philosophe. 
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cure et Démocrite oseraient-ils dire que Tétude de la philo- 
sophie leur est chose pénible et qu'ils lui préfèrent les 
jouissances ? Il est vrai qu'ils appellent la volupté le sou- 
verain bien ; mais ils auraient honte d'avouer que la phi- 
losophie a pour eux moins d'attraits. Quant à ces dieux, 
auteurs des bienfaits ^ Swtîipaç lawv, que célèbrent les 
poètes, ces philosophes qui protestent de leur respect pour 
eux ne font, en définitive, que s'en moquer. Selon eux, les 
dieux ne peuvent nous accorder aucun bienfait, car ce qui 
est bien pour nous leur est indifférent. Mais alors, com- 
ment ces philosophes prouveront-ils l'existence de ces 
dieux, puisqu'ils n'admettent pas que ces dieux se révèlent 
eux-mêmes ou se manifestent par leurs œuvres * ? Il est 
d'autres philosophes, au contraire, qui, frappés d'admira- 
tion à la vue du soleil et de la lune, ont nommé ©eoi ces 
grands luminaires, parce qu'ils courent dans la voûte cé- 
leste (8ià Tô e^£iv). Il en est d'autres qui donnent pour 
étymologie du nom de dieu le verbe eetvai « dans le sens 
de faire, créer. Voilà pourquoi il n'est d'autre dieu pour 
eux que le créateur et l'ordonnateur de l'univers. Les phi- 
losophes que nous combattons, tout au contraire, ne re- 
connaissent point aux dieux le droit de gouverner l'uni- 
vers, de juger les hommes ou de leur faire grâce. Quant à 

^ Allusion à ce vers d'Homère : 

Odyssée, 0. V. 325. 

s Toute cette péricope étant extrêmement obscure et difficile, nous avons 
dû parfois développer quelque peu, pour rendre le sens intelligible. 

3 Cette étymologie était adoptée par Hérodote II, 52, où il raconte que les 
Pélasges nommaient les dieux sans les connaître : « oti xdaf&co Oéyxeq xà 
:ïdcvTa npr\y[kOLza, xai îîaaaç vo[i.aç ei/^ov ». 
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nous, c'est ce double motif de crainte et de reconnaissance 
qui nous les fait adorer, Épicure a-t-il dressé sa tête au- 
dessus des bornes de Tunivers, a-t-il dépassé les limites de 
la voûte céleste, ou bien s*esl-il furtivement glissé à tra- 
vers des issues ignorées des humains, et a-t-il vu les dieux 
dans le vide? A-t-il pu contempler cette béatitude délicieuse 
où sont plongés les dieux selon lui, et ce spectacle Ta-l-il 
enflammé d'un ardent amour de la volupté et du désir de 
réaliser dans sa vie cette quiétude dont on jouit dans le 
vide, au point qu'il invite tous les hommes à jouir de cette 
béatitude et les engage à devenir semblables aux dieux ? 
Aussi prépare-t -il pour ses convives une salle de festins et 
de délices d'un nouveau genre. Ce n'est point le ciel ou 
l'Olympe, comme chez les poètes ; non, c'est le vide ! et 
c'est des atomes qu'il veut tirer le nectar et l'ambroisie du 
festin ! 

Chose étrange ! alors même qu'il écrit contre les dieux, 
et nous dit qu'ils ne peuvent rien faire pour nous, il ne 
cesse pas d'insérer dans ses livres les formules usitées de 
serments ou d'invocations : oui, par Jupiter ! non, par Ju- 
piter ! Par les adjurations les plus solennelles faites au 
nom des dieux, il conjure ses auditeurs de le croire, 
comme si ses auditeurs avaient lieu de craindre ces dieux 
et pouvaient redouter un châtiment pour leur parjure. 
Épicure voulait étayer ses discours sur des principes soli- 
des, mais en définitive, il ne nous donne rien que le vide, 
rien que le mensonge, le néant et la sottise. Ses paroles 
ne produisent guère plus d'effet que s'il crachait, tournait 
la tète ou agitait ses mains. L'usage qu'il fait du nom des 
dieux n'est qu'une vaine et sotte hypocrisie. La mort de 
Socrate l'avait évidemment effrayé, il redoutait les Athé- 
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niens, et pour ne point paraître ce qu'il était réellement, 
je veux dire athée, il a tracé, en jongleur qu'il était, 
une peinture imaginaire et vide de dieux impossibles, 
âvoTtoataTcuv ©êûv. Il n'a poiut dirigé vcrs le ciel le re- 
gard de souriâme et n*a point voulu entendre cette voix 
retentissante, descendue des hauteurs des cieux, qu'enten- 
dait le psalmiste attentif et fidèle qui a dit : « Les cieux 
racontent la gloire de Dieu et la voûte étoilée annonce 
l'œuvre de ses mains *. » Èpicure n'a pas fixé davantage ses 
méditations sur la terre qu'il foulait, car il y eût appris 
que « la terre est remplie de la miséricorde du Seigneur»», 
que « la terre et tout ce qu'elle renferme lui appartien- 
nent * », que « le Seigneur a regardé la terre et l'a remplie 
de ses biens, » etc. Que ces philosophes sachent donc étu- 
dier cette infinie variété d'animaux qui remplissent la 
terre, ceux qui en peuplent les parties solides, ceux qui 
fendent les airs ou vivent dans les eaux, et qu'ils recon- 
naissent enfin combien est vraie cette parole du Maître sur 
sa création : « Tout ce que ma parole a créé est beau. » 

On nous pardonnera cette trop longue analyse du Tîepi 
<pi5aecDç de Denys d'Alexandrie *, analyse qui n'est souvent 
que la traduction pure et simple du beau fragment con- 
servé par Eusèbe. Nous n'avons pu nous résigner à en di- 
minuer la longueur, et cela pour une double raison. Ce 
fragment, en effet, est intéressant à plusieurs titres. Il 
nous donne une idée, et une haute idée, de la valeur phi- 

1 Psaume XIX, 2, 
2Psaum6XXXni,5. 

3 Psaume XXIV, 1. 

4 Nous nous sommes parfois servi avec fruit pour cette analyse de la tra- 
duction de Sëguier de Saint^Brisson. 
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losophique de Denys, de sa vaste érudition, et aussi de ses 
procédés dialectiques. En môme temps, ce morceau nous 
prouve à quelle hauteur s'élevait cet enseignement caté- 
chétique de l'école d'Alexandrie. Les écoles païennes et 
leurs philosophes avaient à subir de rudes attaques de la 
part de ces habiles et doctes adversaires qui possédaient 
une éducation philosophique si complète et savaient si 
bien se servir de leurs connaissances scientifiques pour 
convaincre d'erreur les ennemis de la religion nouvelle. 
On comprend presque ceux des philosophes païens qui ne 
s'étant pas convertis, et à bout de meilleurs arguments, 
ne trouvèrent rien de mieux que de susciter des persécu- 
tions contre les chrétiens et d'ameuter contre eux la popu- 
lace d'Alexandrie ^ 

Sous la direction de Denys, l'école catéchétique n'avait 
point dégénéré. Elle restait encore digne des grands maî- 
tres qui Pavaient illustrée. Dans le beau fragment que 
nous avons cité, nous surprenons facilement la méthode 
dialectique de Denys. Il aime à revenir sur la même idée, 
si elle lui paraît frappante, à la présenter sous diverses fa- 
ces pour la faire mieux pénétrer dans le cerveau de ses 
adversaires. Si nous possédions l'ouvrage entier, le pro- 
cédé de Denys serait encore plus manifeste, car Eusèbe 
nous avertit que l'ouvrage était infiniment plus étendu, et 
qu'il n'a fait que l'effleurer. Dans le courant du fragment 
qu'il cite, Eusèbe nous avertit souvent aussi qu'il retran- 
che des arguments qui ne sont guère que des répétitions. 
Denys, on le voit, avait probablement le défaut de ses 
qualités, et, de peur d'être incomplet, il était sans doute 
parfois diffus. 

1 Cf. Eusèbe, Hût, eccl., VI, 41. 
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Sans se départir jamais d'une parfaite modération dans 
les termes, d'autant plus louable qu'elle était alors plus 
rare, Denys ne craint cependant pas de réduire à Tabsurde 
les théories et les objections de ceux qu'il combat. Il sait 
faire vibrer avec grâce et agilité les flèches légères de l'i- 
ronie, et s'il triomphe de ses adversaires, c'est toujours 
sans morgue et sans insultes. Bien loin d'esquiver les dif- 
ficultés, il les aborde de front et accumule les arguments 
pour les résoudre. Il ne publie point sa victoire avant d'a- 
voir combattu, et, s'il a raison, c'est toujours avec bonne 
grâce. 

Nous venons de voir Denys d'Alexandrie dans la pre- 
mière période de sa vie, prêtre, catéchète, docteur; nous 
allons maintenant l'étudier dans son épiscopat. 



CHAPITRE III 

Denys succède à Héraclas et devient évêque d'Alexandrie. — Le diocèse et 
répiscopat. — L'Empereur Philippe l'Arabe protège l'Église. —La tradi- 
tion sur le christianisme de Philippe l'Arabe. -— • Dans la dernière année 
de son règne, les chrétiens sont inquiétés par la populace révoltée. — Avè- 
nement de Décius. — Persécution terrible. — Denys exilé. — Martyrs 
d'Alexandrie pendant cette persécution. — Julien, Epimaque, etc. — Dé- 
vouement de Denys. — Dioscore et Némésion. — Les lapsi. — Le 

7C£pt fXOpTUp^OU. 

Après seize ans d'épiscopat, Héraclas mourait et laissait 
vacant le siège épiscopal de la seconde Église du monde 
chrétien. Denys d'Alexandrie, qui dirigeait l'école caté- 
chétique depuis seize ans et prêtait son concours à Héra- 
clas, était le successeur désigné de ce dernier. « Dans ta 
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troisième année du règne de Philippe TArabe, dit Eu^ 
sèbe S Denys fut choisi par TÊglise d'Alexandrie comme 
évoque. » Or, Philippe l'Arabe était devenu empereur en 
244, aussi doit-on porter la mort d'Héraclas à Tan 247. On 
ne sait pas exactement la date de l'avènement de Denys à 
répiscopat. Une donnée, d'ailleurs incertaine, de la Chro- 
nique Alexandrine met le trouble dans cette chronologie. 
La Chronique -4/exandrme marque un an d'intervalle entre 
la mort d'Héraclas et l'élection de Denys. Ëusèbe n'en dit 
pas un mot. De plus, la Chronique Alexandrine accorde 
dix-neuf ans d'épiscopat à Denys, ce qui, avec l'année de 
vacance du siège épiscopal, reculerait l'époque de sa mort 
jusqu'en 267-268. Or, il est constant que Denys mourut à l'é- 
poque du synode d'Antioche, et tous les auteurs grecs ou 
latins ^ qui mentionnent l'épiscopat de Denys le font du- 
rer dix-sept ans, c'est-à-dire de 247-248 à 264-265. Qu'il y ait 
eu ou non vacance du siège épiscopal d'Alexandrie pen- 
dant un an, nous pouvons fixer l'avènement de Denys à 
247-248 ^. On peut même proposer l'an 248 avec une certi- 
tude presque absolue, car Héraclas étant mort en décem- 
bre 247, il est infiniment probable que Denys fut élu dans 
le courant de 248. C'est la date que nous donne la Chroni- 
que de Jérôme. Elle concorde avec l'élection de Cyprien 
qui fut fait la même année évèque de Garthage. 
Le diocèse d'Alexandrie était le plus important après ce- 

lEusôbd, Hist. ecclés.^ VI, 35. 

2 Voir Tillemont. Hist, ecclés,^ tome m p. 668 ; etlTwt. des Emp. m, 
264. 

8 Nous ignorons sur quelles autorités s'appuie Tauteur du minuscule article 
de TEncyclopédie des Sciences religieuses pour fixer & yingt ans la durée de 
répiscopat de Denys. 
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lui de Rome. L'évêque d'Alexandrie avait sous sa juridio 
tion ecclésiastique non-seulement le territoire de cette 
grande ville et ses environs, mais toutes les Églises de Li- 
bye qui étaient politiquement soumises à un gouverneur 
romain autre que le préfet d'Egypte. La position même 
d'Alexandrie, son importance politique, commerciale et 
scientifique, donnaient naturellement un grand prestige 
et une autorité supérieure à Tévêque de cette ville. C'est là 
ce qui explique l'activité de Denys, que nous voulons es- 
quisser dans ces pages. Quant à la prétendue subordiîia- 
tion de Tévèque d'Alexandrie à Tévêque de Rome, c'est 
une pure fable inventée pour soutenir les prétentions 
des papes. Le seul argument dont puissent se, servir les 
historiens catholiques, apologètes de Tinfaillibilité et dis- 
ciples du cardinal Manning en critique historique, c'est la 
discussion entre Denys de Rome et Denys d'Alexandrie. 
Nous réservons donc cette question que nous traiterons en 
son lieu, et sans nier que le siège épiscopal de Rome ne 
possédât déjà une sorte de primauté dans l'Eglise, il nous 
sera facile de démontrer, preuves en main, que Denys 
d'Alexandrie, comme ses collègues des grandes villes de 
l'Orient chrétien, Gyprien de Carthage ou Fabius d'Antio- 
che, resta toujours très indépendant des évoques de Rome, 
et au point de vue dogmatique, et au point de vue ecclé- 
siastique. 

Quand Denys succéda à Héraclas, l'Église d'Alexandrie 
jouissait depuis trente ans d'une paix profonde. L'empe- 
reur Philippe ^ régnait alors et l'on sait qu'il fut très favo- 

1 Marcus-Julius Philippus, préfet du prétoire, né & Bostra d'un pore arabe, 
s'éleva, dit-on, à la haute situation qu'il occupait avant d'usurper l'empire, en 
empoisonnant Timésithée, be^u>père de Gordien, et son intelligent et fidèle 
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rable aux chrétiens. Il passait même pour chrétien. C'est 
là une tradition qu'il vaut la peine d'examiner <. 

Eusèbe rapporte comme une tradition (xaT^x^^ 
^o'yoç) dont il ne garantit pas l'authenticité, quun jour 
l'empereur Philippe, étant chrétien, voulut assister aux 
prières qui se faisaient dans l'Église la veille de Pâques, 
mais que l'évêque lui refusa cette faveur et lui ordonna de 
confesser ses péchés auparavant et de se mettre au rang 
des pénitents •. L'empereur, qui avait un certain nombre de 
crimes sur la conscience, se serait humblement soumis aux 
objurgations épiscopales, et aurait dès lors vécu chrétien- 
nement '. Sur ces données, déjà passablement difficiles à 

conseiller. Une fois préfet du prétoire, Philippe convoita une charge plus 
haute encore. U fomenta une sédition parmi les troupes, et, usurpant Tem- 
pire, il déposa Gordien III et le fit assassiner. Voir Gapitolinus, Historia 
Augmta. Editio c. n. variorum^ Leyde, 1661, pages 663-679. 

^ Les pages suivantes qui traitent du christianisme de Philippe étaient déjà 
écrites il y a plus d'un an, quand a paru le bel ouvrage de M. Aube : Les 
chrétiens dans l'Empire romain. Nous les avons refondues en tenant 
compte du travail de M. Aube, qui groupe avec beaucoup d'art et de méthode 
les divers textes qui semblent appuyer la tradition du christianisme de Phi- 
lippe. Avouons, pourtant, que l'argumentation serrée de M. Aube ne nous 
a pas convaincu et que nous maintenons notre conclusion sur le christia- 
nisme de Philippe . 

3 Ilist. ecclés., VI, 34. Sur le prétendu christianisme de Philippe, consul- 
ter Schrœckh, Hist. Eccl,, t. IV, p. 12; Neander, Ibidy t. I, p. 127 ; Giese- 
1er, /6id, 1. 1, p. 260, et les notes excellentes de Mosheim (De rébus chris- 
tianis ante Constantinum. Ed. 1751, Helmstaedt, pages 472-476). M. Rede- 
penning (Ort^^n« II, p . 130) assimile le christianisme de Philippe & celui 
d'Alexandre Sévôre. Ce fut son éclectisme, dit-il, qui lui permit de placer 
aussi dans son Panthéon la statue du Christ ; de là, la tradition exagérée et 
défigurée dans la suite. Consulter aussi la savante dissertation de Fréd. 
Spanheim : De christianismo Philippi Arab . Tome II de ses Opéra omnia. 

8 Le courageux évêque qui aurait refusé l'entrée du temple à Philippe se- 
rait Babylas, évèque d'Antioche, d'après le témoignage de Léontius, évêque 
d'Antioche, vers 350. Voir Chroniq, Alex, ad Olymp. 257 , 
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accepter, les auteurs des Actes de saint Pontien (BoUanâ. 
14 mai) ont brodé des fables invraisemblables. Baronîus 
(Ann. Ecoles, ann. 244), qui en retient quelques parties 
comme vraies et affirme, sans raison sérieuse, que Phi- 
lippe devint chrétien après avoir présidé les jeux séculai- 
res, reconnaît cependant qu'on peut les suspecter. Le père 
Pétau n'hésite pas à les appeler une collection de fables 
ridicules. Tillemont, avec sa prudence ordinaire et sa mo- 
dération, ne paraît pas en faire grand cas. D'après ces Actes 
de Pontius, l'empereur Philippe l'Arabe ne serait pas 
moins qu'un Constantin anticipé ! Il aurait détruit le tem- 
ple de Jupiter, c'est-à-dire le Gapitole, entraîné des foules 
énormes au baptême chrétien, construit des églises sur 
l'emplacement des temples païens démolis, etc. Tous ces 
détails sont de pures imaginations, Tillemont le reconnaît 
lui-même; mais peut-on dégager de cette tradition, évi- 
demment légendaire, un élément de vérité et croire avec 
M. Aube que l'empereur Philippe l'Arabe fut réellement 
chrétien ? Nous ne le pensons pas, bien que l'argumenta- 
tion si solide de M. Aube nous ait un instant ébranlé. 

Avec M. Aube nous reconnaissons que la tradition qui 
fait de Philippe un chrétien est ancienne et sérieuse, et 
qu'on aurait tort de conclure qu'il ne pouvait être chrétien 
parce qu'il était ambitieux, perfide, sans scrupules et ne 
réalisait aucunement, dans sa vie souillée de crimes, l'i- 
déal évangélique^ Constantin, en effet, a prouvé qu'on 
pouvait être meurtrier de fait et chrétien de nom, et qu'il 
ne faut donc point conclure de la profession extérieure à 
la transformation radicale de la vie et du cœur. Cepen- 

^ Aube, Les chrétiens dans F empire ^ 1881, page 468 et ss. 
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dant, appuyer le christianisme de Philippe^ comme le fait 
M. Aube, sur une tradition conservée par des écrivains ec- 
clésiastiques qui savaient, dit-il, combien peu d'honneur 
un pareil prosélyte faisait à TÉglise \ nous parait une in- 
duction prématurée. Constantin, en effet, ce malencon- 
treux protecteur de TÉglise, n'a-t-il pas été, malgré ses 
crimes, glorifié à Tenvi par les écrivains ecclésiastiques ? 
Arrivons maintenant à Texamen des témoignages de di- 
vers auteurs. 

Denys d'Alexandrie, parlant de la paix dont jouit l'É- 
glise pendant les premières années du règne de Valérien, 
dit que « les empereurs qu'on croit avoir été manifeste- 
ment chrétiens, ne traitèrent pas l'Église avec autant d'hu- 
manité et de douceur >.» Denys d'Alexandrie fuit ici une 
évidente allusion à Alexandre Sévère et à Philippe l'Arabe, 
quoiqu'il ne les nomme pas. Mais il faut remarquer que 
Denys d'Alexandrie n'affirme pas directement le christia- 
nisme de ces deux empereurs. Il rapporte simplement une 
tradition fort répandue. Eusèbe, nous l'avons vu plus haut, 
rapporte aussi cette tradition, mais dans des termes fort 
vagues: xai^x^^ ^<Jto« » ©te. Voyons maintenant si l'on peut 
soutenir l'historicité de l'anecdote qu'il raconte : Philippe 
retenu à la porte du sanctuaire par l'évêque d'Antioche. 
M. Aube, qui croit pouvoir conclure de l'historicité de ce 
récit à la réalité du christianisme de Philippe, y attache 
avec raison une très grande importance. Chrysostome rap- 
porte la même anecdote ', mais il omet le nom de l'empe- 

1 Aube, ibid. , page 469. 

ï Dans Eusèbe, HUt, eccL VU, 10 : — ot Xiyfiivxiç âva^avîov xpioriavoi 
ye^ov^vai. 
3 Chrysostome, De S. Babt/la adv • Jifl. et Gent. 
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reur, héros de cette histoire ; par contre il donne le nom 
du lieu, Àntioche, et celui de Tévêque, Babylas. Ces dé- 
tails, qui semblent accuser une tradition plus précise, 
prouveraient donc que le témoignage de Chrysostome est 
indépendant de celui d'Eusèbe. Nous le reconnaissons vo- 
lontiers. De plus, la Chronique d'Alexandrie * rapporte 
encore cette anecdote d'après Léontius, évoque d' Antio- 
che. Mais ici encore, si la tradition est identique pour le 
fond aux témoignages précédents, nous surprenons des 
additions d'un caractère manifestement légendaire ^ qui 
autorisent jusqu'à un certain point le scepticisme à l'égard 
du fait lui-même. Mais il y a d'autres témoignages encore. 
On lit dans lB,Chronique d'Eusèbe : «Décius mita mort Phi- 
lippe avec son fils, et, par haine pour ce prince, entreprit 
de persécuter notre religion qui était aussi la sienne.» Mais 
ce texte n'est point clair, et M. Aube reconnaît que ces 
derniers mots qu'il souligne ne sont qu'implicitement 
contenus dans le texte. Jérôme, dans sa Chronique et dans 
son De Viris illustribvLS, appelle Philippe « le premier des 
empereurs qui fat chrétien. » Plus loin il attribue la persé- 
cution de l'Église sous Décius à la haine que ressentait cet 
empereur pour la religion de Philippe l'Arabe. Orose af- 
firme aussi que Philippe fut chrétien. « Celui-ci, dit-il, fut 
le seul chrétien parmi tous les empereurs, et la troisième 
année de son règne tomba la millième année de la fonda- 
tion de Rome. Durant cette année, la plus auguste de tou- 

1 Chronique cT Alexandrie dans la collection byzantine dite du LouTre, 
1651, page 270, déjà citëe. 

2 Ainsi, révoque Babylas aurait été mis & mort sous Décius, en punition de 
son courage devant Philippe TArabe. De plus, il aurait aussi exigé la péni- 
tence d'Otacilia Sévéra, femme de l'empereur Philippe, etc. 
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tes, il y eut des jeux magnifiques, et ce fut un empereur 
chrétien qui célébra cet anniversaire. Il n'est point dou- 
teux que Philippe rapporta tout l'honneur de ces fêtes à 
Christ et à son Église, car aucun auteur ne raconte qu'il 
soit monté au Capitole pour y sacrifier des victimes selon 
l'usage * . » 

Vincent de Lérins, comme Orose, parle aussi de Philippe 
TArabe comme du premier des princes romains qui ait 
embrassé la foi chrétienne V 

Nous venons de reproduire ces divers témoignages dans 
l'ordre même choisi par M. Aube. Examinons leur valeur. 
Remarquons d'abord que la tradition va toujours s'accen- 
tuant et se précisant, première raison de se défier. En effet, 
le plus ancien témoignage est celui de Denys d'Alexan- 
drie. Or, nous l'avons vu, il est indirect et manque de pré- 
cision. On peut en dire autant de celui d'Eusèbe. Celui 
de Chrysostome est plus sérieux. M. Aube fait remarquer 
avec raison que Chrysostome « était d'Antioche, qu'il avait 
fait partie du clergé de cette ville, qu'il était mieux placé 
que personne pour connaître les particularités de l'histoire 

1 Hicprimut imperatorum omnium christianus fuit, ac post tertiwn 
imperii annurn^ millesimus a conditione RomsB annus impletus esU Ita 
magnificis ludis augustissimus omnium, prseteritorum hic natalis anniu 
a christiano imperatore celebratus est, Nec dubium est quin Philippus 
hujus tantes devotionis gratiam et hotwrem ad Chrtstum et ecclesiam, re- 
portaritf guando vel adscensum fuisse in Capitolium immolatasque ex 
more hostias nullus auctor os tendit. (Orose. VI, 20. Ed. Havercamp. Leyde 
1738, p. 513.) 

s « Séd et ejusdem (Origenis) epistolœ testimonium, perhibent, quas ad 
Pkilippum, imperatorem,, qui primus Rom,anorum, Principum christianus 
fuit^ christiani magistri auctoritate conscripsit, » (Vincent de Lérins, 
Commonitorium, XXIII, édition dlngoldstadt, 1823, page 37.) 
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de cette Église et les détails dç la vie de saint Babylas qui 
en était l'honneur, et dont il fit plusieurs fois l'éloge. » 
Nous reconnaissons volontiers que cette histoire racontée 
par Eusèbe, par Ghrysostome et l'auteur de la Chronique 
Alexandrine n'a pu être inventée de toutes pièces par ces 
trois auteurs, mais nous ferons observer que nous sommes 
ici dans une époque où naissent les légendes, où se for- 
ment les traditions avec une étonnante rapidité. Rappe- 
lons-nous aussi que Ghrysostome vivait à la fin du qua- 
trième siècle, et que, s'il connaissait exactement les parti- 
cularités de l'Église d'Antioche et Thistoire de Babylas, on 
peut supposer que ces particularités étaient souvent légen- 
daires, car il est difficile de croire que les traditions sur 
saint Babylas aient pu parvenir à Ghrysostome cent trente 
années après environ, pures de toute addition légendaire. 
Ge serait miracle. D'autre part, Ghrysostome, qui fit plu- 
sieurs fois le panégyrique de Babylas, ne pouvait pas né- 
gliger une tradition qui faisait tant d'honneur à son 
héros. On n'avait guère le sens critique à cette époque, et 
Ghrysostome no se douta pas probablement des invrai- 
semblances de son récit. 

Mais admettons que le fait rapporté par Eusèbe, Ghry- 
sostome et l'auteur de la Chronique Alexandrine^ soit véri- 
table, et que Babylas ait réellement osé arrêter Philippe 
au seuil de l'église. S'ensuit-il nécessairement que cet 
empereur ait été chrétien ? Nous ne le croyons pas, et c'est 
ici, à notre avis, que commence la légende. Que Philippe, 
dans les premiers temps de son règne, après avoir conclu la 
paix avec les Perses et ramené son armée eh Syrie, se soit 
trouvé à Antioche à l'époque des fêtes de Pâques de 244, 
qu'il ait voulu pénétrer dans l'Église où l'attirait sans 
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doute sa curiosité, excitée encore par le spectacle de toute 
une foule qui se pressait aux abords du portique sacré *, que 
l'évéque Babylas, informé de sa présence, ait interdit l'en- 
trée du sanctuaire à cet aventurier que ses soldats avaient 
salué empereur quelques jours auparavant, tout cela n'a 
rien d'absolument invraisemblable. Nous comprenons aussi 
que le courageux évoque d'Antioche n'ait pas été immé- 
diatement châtié par l'empereur Philippe. Philippe respeo- 
tait et craignait en lui le prêtre, le saocrdos, l'intermédiaire 
entre les dieux et les hommes. Gomme Alexandre Sévère, 
il estimait sans doute que le dieu des chrétiens en valait 
un autre, qu'il avait aussi sa place dans le Panthéon, ce 
qui expliquerait d'une manière très simple et naturelle 
rheureuse tolérance dont purent jouir les chrétiens jus- 
qu'à la fin de son règne. D'autre part, il eût été dangereux 
pour son pouvoir, encore mal assis, de châtier un évêque 
aussi populaire que l'était Babylas à Antioche, et de pro- 
voquer ainsi une émeute dans une des premières villes de 
l'empire. 

M. Aube reconnaît qu'en dehors des auteurs ecclé- 
siastiques, tous les actes extérieurs, politiques et même 
religieux de Philippe », ainsi que les monnaies du temps, 
semblent plutôt témoigner contre son prétendu christia- 
nisme. Il est vrai qu'on pourrait n'y voir que des conces- 
sions à l'usage. Constantin lui-même, comme on sait, to- 
léra très longtemps les emblèmes et les inscriptions païen- 

1 n faut remarquer que les chrétiens pouvaient alors célébrer leur culte en 
paix et & ciel ouvert* 

a Sauf peut-être Tédit qui ordonnait de fermer les maisons de prostitu- 
tion virile que la loi autorisait. Alexandre Sévère avait déjA eu Tintention de 
le faire. 
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nés. Mais ce qui est plus grave, c'est le silence des écri- 
vains païens ^ On ne peut comprendre que le christia- 
nisme de l'empereur Philippe, s'il était réel, n'ait pas laissé 
de plus visibles traces dans l'histoire. Et même parmi les 
historiens chrétiens, comment expliquer ce peu de rensei- 
gnements précis qu'ils nous donnent sur Philippe ? Nous 
avons discuté les témoignages de Denys d'Alexandrie, 
d'Eusèbe, et surtout celui de Ghrysostome, dont M. Aube 
fait le plus grand cas, et nous croyons avoir montré que 
ces témoignages attestent seulement l'existence d'une tra- 
dition chrétienne, mais sont tout à fait insuffisants pour 
établir le christianisme de l'empereur Philippe, puisqu'ils 
ne sont confirmés par aucun historien païen. Nous ne 
nous sommes point arrêtés à discuter les témoignages de 
Jérôme et de Vincent de Lérins, qui auront très vraisem- 
blablement puisé chez Eusèbe, et quant à Orose, on sait le 
degré de crédibilité que mérite cet auteur si amoureux de 
traditions et de légendes dont il a rempli sou histoire \ 

M. Aube reconnaît toutes ces difficultés, et après avoir 
prouvé le christianisme de Philippe par une argumenta- 
tion très savante et très habile, il est obligé d'avouer que 
ce christianisme de l'empereur était singulièrement terne 
et voilé. C'était, dit M. Aube, « une opinion individuelle, 



1 U est vrai que Dion Cassius était mort avant Tavènement de Philippe, 
que Vhistoire romaine d*Hérodien se termine à la mort de Maxime et Balbin 
et que THistoire Auguste a une lacune précisément sur la période qui nous oc- 
cupe. Voir Aube, ouv. cité, p. 475. 

s Le P. Theiner, le savant annotateur de Baronius, prétend, à tort pen- 
sons-nous, que les divers témoignages ecclésiastiques ne sont que la répéti- 
tion de celui d*Eusèbe ; nous croyons que le témoignage de Ghrysostome est 
entièrement indépendant de celui d'Eusèbe. 

MORIZB 5 
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discrètement voilée comme inconvenante ou excentrique 
à la place où la fortune avait mis ce prince, assez forte 
peut-être, jointe à des remords possibles, pour le pousser 
à s'associer de nuit aux prières de la fête de Pâques, trop 
peu sûre d'elle-même et du mouvant terrain où elle ger- 
mait pour qu'il en fît éclat, Tétalât aux yeux, compromit 
pour elle une autorité mal acquise et précaire. De là des 
actes équivoques qu'il fit ou laissa faire, et auxquels on 
attribue plus de portée qu'ils n'en ont <. Les fanatiques et 
les cerveaux brûlés rompaient en visière aux usages et 
aux convenances. Les autres s'y pliaient. C'est ce que fit 
Philippe. Il fut empereur pour tous et chrétien pour lui 
seul. Il n'avait pas une main assez ferme, ni peut-être un 
zèle assez passionné pour essayer une révolution dans 
l'État, et les temps n'étaient pas mûrs pour qu'elle pût 
alors réussir sans secousses. Il ne croyait pas à la vertu de 
la vieille religion romaine : il avait une foi qui l'excluait. 
Il ne laissa pas de présider aux sacrifices et aux cérémo- 
nies traditionnelles, jouant en cela le rôle attaché à sa 
fonction avec la gravité décente que tant d'autres y appor- 
taient, sans que leur conscience y fût intéressée plus que 
la sienne '. » 

On le voit, l'empereur Philippe ne fit point une profes- 
sion publique de son christianisme. Fut-il chrétien dans 
sa vie privée ? M. Aube dit oui. Quant à nous, tout en re- 
connaissant que les témoignages discutés plus haut éta- 
blissent formellement qu'on croyait généralement dans 
l'Église que Philippe avait été chrétien, nous ne pouvons 

1 Aube, ouv. cité, p. 479. 
i/Wd.,p. 484. 
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croire que cette tradition ecclésiastique eût un autre fon- 
dement que la tentative faite par Philippe pour assister 
aux mystères chrétiens à Antioche, histoire probablement 
vraie, mais grossie, défigurée par la légende et fortifiée 
encore par la tolérance dont Philippe usa envers les chré- 
tiens jusqu'à la fin de son règne. 

La dernière année de son règne, cependant, les chré- 
tiens d'Alexandrie subirent une persécution cruelle, qui 
n'était que le prélude d'une persécution plus acharnée et 
plus terrible à laquelle est attaché le nom de Décius. Ce 
ne fut point Tempereur Philippe qui décréta cette persécu- 
tion. Elle commença par une de ces émeutes si fréquentes 
parmi la population cosmopolite d'Alexandrie. Denys d'A- 
lexandrie nous en raconte l'origine et les dramatiques 
péripéties *. Un devin d'Alexandrie ([lavtiç x ai tcoitjtt)?*) ex- 
cita les Alexandrins contre les chrétiens qui faisaient une 
victorieuse concurrence aux prêtres païens. Les chrétiens 
n'avaient pas de pires ennemis que ces devins égyptiens. 
Ils avaient une grande influence sur le peuple, qui venait 
écouter leurs oracles, et ils profitaient de l'autorité prophé- 
tique dont ils jouissaient encore pour exciter le peuple 
contre les chrétiens et prêcher la guerre civile et la persé- 
cution dans leurs oracles, La populace, excitée par eux, se 
prépare au meurtre et au pillage. La première victime fut 
un vieillard nommé Matras. On le somme de blasphémer. 
Il reste inébranlable. Alors les forcenés se ruent sur lui, 
l'accablent de coups de bâton, lui labourent le visage avec 

• Eusèbe, Hist eccles,^ VI, 41. 

2 Le nom àQ poète applique aux magiciens vient de ce que ceux-ci rendaient 
leurs oracles en vers. Eunape en témoigne et rappelle que les Égyptiens ai- 
maient beaucoup entendre réciter des vers. 
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des piques faites de roseaux aiguisés, et, finalement, l'em- 
mènent dans un des faubourgs de la ville où ils rachévent 
à coups de pierre. Après Matras, ce fut une femme, Quinta, 
chrétienne éprouvée. On Tentraîne dans un temple païen 
et là, on lui ordonne d'adorer l'idole. Elle répond coura- 
geusement qu'une telle apostasie est exécrable et lui fait 
horreur. Aussitôt on la renverse, on lui lie les pieds et, 
sans égards pour la faiblesse de son sexe, on la traîne à 
travers les rues de la ville. Son frêle corps laissait un lam- 
beau de chair à chaque caillou aigu de la route. Arrivée au 
même faubourg où Matras avait été lapidé, la troupe s'ar- 
rête, s'acharne sur le corps déjà mutilé de Quinta et l'as- 
somme à coups de pierres. Enivrés par le sang, les misé- 
rables ne connaissent plus de bornes, ils se précipitent en 
foule dans les maisons chrétiennes, enlèvent les meubles 
précieux et brûlent le reste. Ils trouvent dans l'une d'elles 
une admirable vierge d'un âge déjà avancé, Apollonia, qui 
avait consacré à Dieu sa virginité ; ils lui brisent les dents 
à coups de poing et l'emmènent hors de la ville, puis ils 
allument un grand feu et menacent de l'y brûler si elle ne 
blasphémait contre le dieu des chrétiens. Apollonia refuse, 
et, comme les meurtriers, étonnés de tant de courage, 
allaient lui laisser la liberté, elle monte d'elle-même sur 
le bûcher, qui la consume rapidement. Après Apollonia, 
ce fut le tour de Sérapion, qu'on arrache de sa propre 
maison. Les misérables lui brisent les membres et le pré- 
cipitent ensuite du toit de sa maison \ 

Ce fut un vrai pillage, et la ville chrétienne fat traitée 
comme une ville prise d'assaut. Tout le temps que dura la 

1 Eusêbe, Sist, eccl,, VI, 41. 
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persécution, dit Denys d'Alexandrie, nous n'osions sortir 
ni le jour, ni la nuit. Les clameurs de la populace remplis- 
saient les rues, et chacun de ces forcenés criait que tous 
les chrétiens qui refuseraient de blasphémer seraient im- 
médiatement saisis et brûlés vifs. Le courage et la fidélité 
des chrétiens alexandrins ne se démentirent pas un ins- 
tant. Ils firent même joyeusement le sacrifice de leurs 
biens et de leur vie. Un seul chrétien faiblit durant cette 
persécution et consentit à blasphémer pour conserver la 
vie. 

Il faut avouer qu'en effet le christianisme de Tempereur 
Philippe était bien « discrètement voilé », puisqu'il toléra 
ces désordres dans la seconde ville de son empire et aban- 
donna ses frères persécutés au fanatisme déchaîné de la 
multitude. L'apaisement général ne se fit pas immédiate- 
ment. Après ces horribles saturnales d'un peuple en dé- 
mence, les chrétiens purent jouir de quelques moments de 
tranquillité relative. Les fauteurs de l'émeute, après avoir 
pillé les maisons chrétiennes, voulurent se partager le bu- 
tin ; des querelles s'allumèrent et l'on en vint promptement 
aux mains ; d'autre part, les troupes régulières survenant 
pour faire cesser tous ces désordres, une véritable guerre 
civile arma les citoyens les uns contre les autres. Les chré- 
tiens furent oubliés pendant ce temps ; mais ce calme ap- 
parent préparait une tempête plus terrible encore \ et 
Origène pouvait écrire : « Je ne crois pas que la tranquil- 
» lité dont nous jouissons soit de longue durée. » Gyprien 
la pressentait aussi, et, dans une de ses épîtres, il raconte 
une vision qu'il eut des calamités prochaines. 

1 Eusèbe, Hist, eccl.^ loc, cit. Lettre de Denys d'Alexandrie à Fabius 
d'Antioche. 
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Une révolution militaire avait livré Tempire à un nou- 
veau chef. Décius (Quintus Trajanus ), sénateur et général 
romain, guerroyait en Mœsie, où l'avait envoyé Philippe 
l'Arabe, quand il se révolta contre l'empereur et se fit 
proclamer lui-même imperator par ses soldats. A cette 
nouvelle, Philippe marche contre son sujet révolté, mais 
il se fait battre et tuer à Vérone, et Décius, accepté par le 
Sénat pris de peur, reste maître de l'empire. Pour parfaire 
son triomphe et empêcher de nouvelles conspirations, 
peut-être aussi pour faire leur cour au nouvel empereur, 
les prétoriens de Rome égorgèrent le jeune fils de Phi- 
lippe, un enfant qui n'avait pas treize ans. 

Décius n'était pas un politique médiocre ; instruit par 
les fautes de plusieurs de ses prédécesseurs, il résolut de 
reprendre les grandes traditions politiques de Trajan, de 
Marc-Aurèle, et de restaurer l'empire romain sur ses an- 
ciennes bases. Décius comprenait que le christianisme, qui 
provoquait chaque jour, dans les diverses classes de l'em- 
pire, des adhésions toujours plus nombreuses, devait 
sourdement dissoudre la vieille civilisation romaine. Deux 
partis se présentaient à lui : ou bien légitimer cette force 
nouvelle et donner à l'Église le prestige de la protection 
impériale, ce qui était difficile à une époque où le fana- 
tisme païen était encore si promptement excitable , — les 
événements récents d'Alexandrie l'avaient trop bien dé- 
montré, — ou bien l'écraser d'une manière définitive. 
Décius s'arrêta à ce dernier parti. Il résolut d'en finir avec 
la doctrine nouvelle et d'anéantir complètement tous ceux 
qui persisteraient à professer la religion du Christ Jésus. 
Un édit parut et fut publié dans tout l'empire. Dans cet 
édit, Décius ordonnait la persécution de tous les chrétiens, 
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quels qu'ils fussent, et permettait de soumettre les chré- 
tiens à la torture pour les contraindre à l'apostasie. C'était 
amnistier par avance toutes les cruautés des bourreaux. 
La terreur fut extrême ^ . Des chrétiens d'Alexandrie ', 
moins courageux devant les menaces du décret de Décius 
(Xu'ils ne l'avaient été lors de la sédition qui avait ensan- 
glanté la ville l'année précédente , cédèrent à la peur et, 
blêmes d'épouvante, allèrent sacrifier aux idoles. On eût 
dit, raconte Denys ^, qu'ils allaient assister à leur propre 
immolation. Quelques autres, plus hardis, s'avancèrent 
sans hésitation vers l'autel et jurèrent qu'ils n'avaient ja- 
mais été disciples du Christ. Beaucoup s'enfuirent; d'au- 
tres, traînés en prison, abjurèrent au bout de quelques 
jours, avant même d'avoir été traduits en jugement ; d'au- 
tres, après avoir subi courageusement la torture, aposta- 
sièrent aussi à la nouvelle des tourments plus raffinés 
qu'on réservait à leur constance. Mais, pour l'honneur de 
l'Église d'Alexandrie, un grand nombre de chrétiens res- 
tèrent inébranlables dans la profession de leur foi, même 
au milieu des tortures les plus horribles. Le premier de 
ces hommes courageux fut un nommé Julien. Il était in- 
firme, et la goutte le tenait perclus de tous ses membres. 
On le fit porter par deux chrétiens accusés comme lui. 
L'un des deux abjura. L'autre, Krohion-Eunè, fut placé 
avec Julien sur le dos d'un chameau. On les promena 

1 Denys d*Alezandrie dans Eusôbe, Hist, ecclés,, VI, 41. 

2 Dans les paragraphes qui suivent, nous ne nous proposons pas d*écrire 
rhistoire de la persécution de Décius, mais seulement d*en esquisser les ra- 
vages à Alexandrie et dans les environs, d'après les renseignements fournis 
par Denys d'Alexandrie. 

3Eusèbe, Hist, eccl,^ VI, ilpassim. 
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ainsi attachés dans toutes les rues de la ville en les battant 
de verges, et, après cette douloureuse pérégrination, on 
les jeta dans un bûcher. La fureur de la populace était 
telle qu'un soldat, nommé Bésas, qui avait protégé Kro- 
nion et Julien contre les outrages de la foule, quand on les 
conduisait au bûcher, fut arraché de l'escorte, conduit de- 
vant le juge et condamné par ce magistrat à être décapité. 
Un autre Alexandrin, Makarios, fut brûlé vif. Après lui, 
Épimaque et Alexandre subirent le même sort. Depuis de 
longs jours, ces deux confesseurs gémissaient dans un ca- 
chot. On épuisa sur eux tous les supplices pour briser leur 
fermeté. Rien n'y lit, ni les verges, ni les ongles de fer qui 
déchiraient leurs chairs. Les bourreaux, lassés, les ense- 
velirent daus de la chaux vive. Les femmes elles-mêmes 
n'étaient pas épargnées *. Deux jeunes femmes nommées 
Ammonarion , une vénérable matrone , Mercuria , une 
mère, Dionysia, eurent la tète tranchée, sans avoir subi la 
torture ; car , dit Denys , le gouverneur craignait d'être 
vaincu par des femmes. Trois Egyptiens, Héron^ Ater, Isi- 
dore et un jeune homme de quinze ans, Dioscore, furent 
traduits à sa barre. Le gouverneur s'adressa d'abord à 
Dioscore comme au plus jeune. Les flatteries et les pro- 
messes du tyran comme les plus cruels tourments le trou- 
vèrent inébranlable. Pour l'efl'rayer, on brûla ses trois 
compagnons en sa présence, mais cet horrible spectacle ne 
put le déconcerter. Le gouverneur, stupéfait d'une si in- 
vincible constance, n'osa plus prolonger le supplice du 
jeune Dioscore, et il le renvoya en lui disant que, puis- 
qu'il était encore jeune, il lui donnait la liberté, espérant 

1 Ëusèbe, Mût, ecclés.y VI, ^Ipassim. 
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que les années feraient ce que n'avaient pu faire ni les 
menaces, ni les tourments. Il demeure encore parmi nous, 
raconte Denys d'Alexandrie, et Dieu le réserve sans doute 
pour des combats plus difficiles et plus illustres. 

Un autre confesseur de la foi, Némésion, avait été faus- 
sement accusé d'un vol. On le mène chez le gouverneur. 
Une fois justifié, il allait recouvrer sa liberté, quand on 
apprend qu'il est chrétien. Le gouverneur, homme cruel 
et tout heureux de retrouver sa proie, lui fait subir une 
torture beaucoup plus dure que celle qu'on infligeait d'or- 
dinaire aux larrons, et le fait lier avec eux sur un bûcher. 
Il mourut ainsi, dit Denys d'Alexandrie, semblable au 
Seigneur Jésus dans la compagnie des brigands *. 

A mesure que la persécution redoublait d'intensité, l'idée 
du martyre commençait à hanter les imaginations, et, dans 
la même lettre , Denys d'Alexandrie raconte un fait 
étrange, souvent observé en d'autres temps, et qui dut se 
reproduire plusieurs fois, à cette époque troublée. Quel- 
ques soldats assistaient à l'interrogatoire d'un chrétien ; 
tout à coup ils se lèvent , s'avancent vers le tribunal et 
confessent hautement qu'ils sont chrétiens. Aussitôt le 
gouverneur accueille leur déclaration, les juge et les con- 
damne. 

La persécution sévissait d'autant plus terrible que les 
soldats et les agents du pouvoir n'étaient pas les seuls per- 
sécuteurs. Les païens, voyant que Décius poursuivait avec 
opiniâtreté l'extinction des chrétiens, prêtèrent leur con- 
cours aux sicaires impériaux. Un chrétien, par son carac- 
tère, par sa position ou ses richesses, entravait-il leur for- 

1 Eusèbe, Hist, ecclés . , VI, 41 sub fine. 
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tune, aussitôt ils s'établissaient ses juges et le condam- 
naient à mort sans autre forme de procès. Un chrétien, 
nommé Isqurion, était Thomme d'affaires d'un riche païen. 
Celui-ci ordonne à son intendant de sacrifier aux idoles. 
Isqurion refuse. Le païen l'outrage et le soumet à une vé- 
ritable torture ; enfin, ne pouvant triompher de sa fer- 
meté, il l'achève en lui enfonçant un pieu dans les en- 
trailles. En temps ordinaire, ce païen eût expié sa cruauté, 
car, depuis Adrien, il était interdit aux maîtres de mettre 
à mort un esclave, à plus forte raison un homme libre ; 
mais, dans ces temps troublés, la justice n'avait plus son 
cours, et chacun faisait à peu près comme il l'entendait *. 

Les martyrs, brûlés, décapités ou pendus, ne furent pas 
les seules victimes des assassins que stipendiait l'empe- 
reur. Beaucoup de chrétiens s'étaient enfuis pour échap- 
per au supplice ; mais, dans les montagnes ou dans les dé- 
serts qui leur avaient servi de refuge, un autre martyre les 
attendait. Les botes féroces en dévorèrent plusieurs, des 
brigands en tuèrent beaucoup, et le reste mourut victime 
du froid, de la faim et de la soif. Un vénérable vieillard, 
Chérémon,évèque de Nilus, s'était enfui avec sa femme 
sur une montagne d'Arabie. Ils n'en revinrent jamais, et 
toutes les recherches qu'on fit pour les retrouver demeu- 
rèrent infructueuses. D'autres chrétiens fugitifs furent 
capturés par des brigands, et ceux d'entre eux qui purent 
payer une forte rançon furent seuls remis en liberté *. 

Quant à Denys d'Alexandrie, l'édit de persécution était 
à peine publié que le gouverneur de la ville, Sabinus,ren- 

1 Eusèbe, Hist. ecclés.^ VI, 4:?. 

2 Ihid, 
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voya chercher par un frumentarius *. Denys , prêt à subir 
un martyre qu'il pressentait et désirait sans doute, resta 
dans sa maison. Le frumentarius, qui n'avait pas un seul 
instant pensé que Denys pouvait être resté dans sa maison, 
le chercha pendant quatre jours partout où il soupçonnait 
sa présence. Au bout de quatre jours, Denys, lassé d'atten- 
dre, songea au départ. Guidé par une vision "qu'il prenait 
pour une révélation céleste, Denys partit avec les gens 
do sa maison et un certain Timothée qui paraît être son 
lils ^. Dans leur voyage, ils rencontrent un détachement 
de soldats commandés par un centenier qui les arrêtent. 
On allait les mener à Taposiris *, petite ville de la Ma- 
réotide, sur les confins de la Libye; mais, comme la soi- 

1 9pou(XEVTatpioç. Les /rumentarii étaient doB soldats chargés d'arrêter les 
r^oupables. Ils étaient les agents des magistrats et des gouverneurs de pro- 
vinces. Dioclétien les abolit et les remplaça par les agentes in rébus. On les 
appelait aussi curiosi^ en grec, tcevO^veç. 

2 II est curieux de remarquer avec quelle facilité les Pères expliquent leurs 
décisions par des révélations célestes. A plusieurs reprises, Denys parle de 
ses visions. Cyprien aussi. (Cf. Epist., R. 10, H. XV. ^ R. 9, H. XVI. 
— R. 7, H. II. — R. 34. H. XXXIX. — R. 54, H. LVU. — R. 69, H, 
LXVI.) II y a là un chapitre curieux de psychologie. Ces hommes étaient 
sincères, et, quand ils donnaient une réalité aux fantômes de leur imagina- 
tion surexcitée , ils croyaient fermement entendre une voix divine. — 
Cf. Dodwell. Dissert, Cyprianicœ. Édit. de 1684, p. 36-71, et le livre si 
curieux de Lenglet-Dufresnoy : Traité historique et dogmatique sur les vi- 
sions, les apparitions et les révélations particulières , 2 vol. Paris, 1751. 

3 On n'est pas sûr que Denys ait été marié; mais il pouvait Tôtre, car la 
plupart de ses collègues Tétaient, Certaines expressions, rapportées par Eu- 
sèbe, semblent pourtant désigner ce Timothée comme son fils. (Voyez Tille- 
mont, Hist. ecclés.T, IV, p. 6B7.) 

^ Il est évident que la scène racontée ici par Denys n'eut pas lieu à Taposi- 
ris même, car cette ville était assez éloignée d'Alexandrie, mais sur la route 
de Taposiris. 
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rée était avancée, l'escorte s'arrêta dans une maison de la 
route pour y passer la nuit. Timothée, qui s'était séparé de 
Denys et de ses compagnons pour un instant, apprit leur 
arrestation. Éperdu et tout en larmes, il courait à travers 
la route, en proie à une grande désolation, quand il ren- 
contra un paysan qui se rendait à un festin de noce. Le 
brave homme demande au jeune Timothée le sujet de sa 
douleur ; puis, instruit de ce qui s'était passé, il va racon- 
ter aux convives l'arrestation de leur évêque. Ceux-ci, 
oublieux du repas nuptial, s'élancent sans perdre un ins- 
tant hors de la salle du festin et se dirigent vers la maison 
où reposaient Denys, Gaïus, Faustus, Pierre et Paul. A me- 
sure quïls approchent, ils commencent à jeter de grands 
cris. Les soldats qui gardaient la maison , croyant à une 
émeute, perdent la tête de frayeur et s'enfuient. Denys et ses 
compagnons étaient couchés quand les paysans firent irrup- 
tion dans les chambres. Denys, croyant à une attaque de bri- 
gands, se lève en chemise et présente le reste de ses habits 
au premier qui entre. Détrompé sur leurs desseins, mais 
depuis longtemps préparé à la mort, Denys leur dit de pré- 
venir le devoir des soldats et de lui couper la tête. Gaïus, 
Faustus, Pierre et Paul lui font comprendre, dans son 
trouble, que ces paysans sont des sauveurs dévoués, venus 
pour l'arracher au supplice. Ils le contraignent de se le- 
ver, l'entraînent hors de la maison et, le plaçant sur un 
âne, le font sortir, tant il désirait le martyre ^ 
Denys, hors de danger, se retira * avec Gaïus et Pierre 

1 Ëusèbe, Hist. ecclés.^ VI, 40. 

2 Jôtd., Vn, 11. (Lettre à Domitius et à Didyme. Voir notre étude critique, 
§14.) 
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dans le désert de Libye, à une distance d'environ trois jours 
de marche de Paretonion, ville maritime de la Libye Mar- 
marique. Du fond de sa retraite, Denys dirigeait encore 
son diocèse, comme Cyprien à Carthage. Il écrivit alors 
plusieurs lettres, entre autres la lettre à Domitius et à Di- 
dyme, d'où nous tirons ces détails, et qui fut écrite au plus 
fort de la persécution. Il y resta jusqu'à la fm de la persé- 
cution qui s'éteignit vers les mois d'avril-mai 251, quoique 
Décius ne soit mort qu'à la fm de cette même année. Cette 
atroce persécution avait duré plus d'un an. L'héroïsme des 
chrétiens fut admirable, mais trop d'exaltation s'y mêla. 
On courait au martyre comme à un joyeux festin ; l'orgueil 
spirituel — le pire de tous — venait corrompre la pureté 
de la foi, altérer la beauté du sacrifice et l'on commençait 
à se prendre d'adoration pour les martyrs. L'idolâtrie chré- 
tienne remplaçait l'idolâtrie païenne et le culte des mar- 
tyrs commençait à s'introniser dans l'Église. Ce qui prouve 
une fois de plus qu'en thèse générale, le bien ne saurait 
sortir du mal, mais que le mal engendre le mal. 

La persécution eut un autre résultat fâcheux, en ce que 
les apostats (lapsï) soulevèrent une dispute qui agita long- 
temps l'Église. Nous nous en occuperons plus spécialement 
dans le chapitre consacré à la querelle du novatianisme. 
Pendant la persécution, beaucoup de chrétiens avaient 
faibli et sacrifié aux idoles pour échapper à une torture 
certaine. Aussitôt après que la persécution eut cessé, les 
/apsi, comme on les appelait, manifestèrent un désir sin- 
cère de rentrer dans la communion de l'Église. On les dis- 
tingua en plusieurs classes, pour varier le mode de leur 
apostasie. Il y avait : 1° les libellatici, ceux qui avaient 
reçu des magistrats un certificat d'idolâtrie ; 2® les mitten- 
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tes ou acta facientes, qui avaient délégué un païenpour sa- 
crifier à leur place ; 3<> les thurificati, ceux qui avaient 
brûlé de l'encens devant les statues des dieux ; 4** les sa- 
crificati, etc., etc. Tous les lapsi, une fois la persécution 
éteinte, avaient hâte de rentrer dans l'Église ; mais, trou- 
vant trop longue et trop pénible la discipline ordinaire de 
la pénitence, ils cherchèrent un moyen plus court et plus 
aisé. Ils allaient vers les confesseurs de la foi, briguaient 
leur faveur et obtenaient d'eux des billets (libelli pacis) at- 
testant que le martyr donnait sa paix à Tapostat. Les 
martyrs qui accordaient ces libéralités avec plus de zèle que 
de discernement, en donnèrent un trop grand nombre aux 
lapsi, avides d'en obtenir. Gyprien, malgré tout son res- 
pect pour les confesseurs de la foi, se plaint assez amère- 
ment de la multitude de billets délivrés au hasard par les 
martyrs *. Des abus honteux se produisirent, et Ton vit des 
hommes qui avaient bravé les tortures devenir prévarica- 
teurs et faire un criminel trafic de l'autorité que TÉglise 
accordait à leur exemple et à leurs souffrances durant la 
persécution. A Carthage, plusieurs prêtres jaloux de Gy- 
prien et qui plus tard firent un schisme, bien loin de répri- 
mer ces abus déplorables, les favorisaient au contraire et 
réadmettaient les lapsi à la communion comme s'il se fût 
agi d'une simple formalité. Cette coutume étrange qui 
prouve déjà une décadence morale profonde, se générali- 
sait de plus en plus en Afrique, dans tout l'Orient chrétien, 
à Smyrne, à Antioche, à Alexandrie. Denys ^, dont le carac- 
tère était naturellement porté à l'indulgence et à la dou- 

1 Epîtres 10, 11, 12, 15, édit. Rigaltii ; XV, XVU, XVIII, XXXVII, éàit. 
Hartel . 

2 Eusèbe, Hist. ecclés.^ VI, 42, à la fin. 
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ceur, semble approuver cette coutume, ce qui explique son 
attitude dans TafFaire de Novatien. Il répugnait trop aux 
mesures de rigueur pour adopter la discipline impitoyable, 
la farouche sévérité de cet hérésiarque. Dans la pensée de 
Denys, repousser durement les iapsi, s'était se mettre en 
contradiction avec la douceur miséricordieuse du Sauveur, 
c'était rendre le baptême inutile et chasser le saint Esprits 
Il déplorait la faiblesse et la lâcheté de ceux qui avaient 
renié leur foi pendant la persécution, mais, -sachant qu'il 
vaut mieux regarder à la repentance du cœur qu'à la pro- 
fession extérieure, il les plaignait plus qu'il ne les con- 
damnait. Aussi était-il d'avis que les lapsi qui manifeste- 
raient une repentance sincère fussent réintégrés dans l'É- 
glise. Il adopta sur cette question délicate les idées sages 
et modérées du grand évêque de Garthage,sans cacher ce- 
pendant qu'elles ne résolvaient pas entièrement la diffi- 
culté '. Gyprien, dégoûté des abus scandaleux que les lapsi 
faisaient des billets délivrés par les confesseurs, avait dé- 
cidé que les lapsi ne recevraient l'absolution et ne parti- 
ciperaient à la communion qu'au moment de leur mort ; 
Denys recommanda cettepratiquedanssonÉglise d'Alexan- 
drie, et, comme nous le verrons dans l'histoire de sa lutte 
contre Novatien,fit toujours prévaloir dans l'Église les me- 
sures les plus modérées ». 

1 EuBÔbe, Hist, ecclés., VH, 8. 

2 Ibid., VI, 44. 

3 Ce fut à cette époque que Denys composa son traité Tcepl [xapiup^ou 7rpo< 
'QpiY^vT) (Eus., H. 6.VI,40),dans lequel il faisait Téloge du grand chrétien et du 
grand savant qui avait été son maître et son ami. Origàne, qui avait beaucoup 
souffert pendant In persécution de Décius, mourut Tannée suivante. Cet ou- 
vrage est perdu, sauf quelques fragments sans importance dans Photius, 
édit. Bekker, Berlin, 1824, page 291, B, 22. 
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Novatien. •— Son schisme. — Rôle de Denys dans la paix d'Antioche. — 
Diverses lettres de Denys. — Histoire de Sërapion. — La famine et la peste 
à Alexandrie. — Attitude des chrétiens d'Alexandrie pendant ces cala- 
mités. 

A la question des lapsi se rattache directement l'his- 
toire du schisme de Novatien ^ A la mort du pape Fabien 
(mort martyr sous Décius, en janvier 250 2, TÉglise de 
Rome resta plusieurs mois sans évêque. Ce ne fut que dix 
mois plus tard que Corneille fut élevé au siège épiscopal 
de la ville éternelle, en mars 251. L'épiscopat de Corneille 
fut troublé par un schisme grave qui déchira un instant 
l'apparente unité de l'Église catholique. Un laïque de 
mœurs douteuses, Félicissimus, de Carthage, avait été 
élevé aux fonctions de diacre sans le consentement et 
l'autorité de Cyprien par Novatus, prêtre révolté contre 
l'autorité épiscopale. Ce Novatus ^, craignant d'être exclu 
du sacerdoce, avait de son propre mouvement quitté l'É- 
glise qui le repoussait. Plusieurs prêtres de Carthage 
s'étaient joints à lui et avaient embrassé la fortune de 
Félicissimus. Le grief de ces schismatiques et leur ressen- 
timent à l'égard de Cyprien n'avaient d'autre cause que l'é- 
lévation de celui-ci au siège épiscopal. Ils ne lui pardon- 

1 Nous ne retracerons la querelle novatienne qu*en tant qu'elle se rapporte 
à la vie de Denys. 

2 V. Lipsius, ChronoL der rœm, Bisch.^ 1869, pages 199 et 203. 

3 Novatus fut naturellement accusé de tous les crimes. On prétend qu'il 
pilla les pauvres, les orphelins et les veuves, qu'il laissa mourir son père de 
faim, qu'il fit avorter sa femme en lui donnant un grand coup de pied dans 
le ventre, etc., etc. 



— Bi- 
naient pas son élection, et comme ils cherchaient à 
recruter des partisans dans TÈglise, ils firent les plus 
grands efforts pour attirer à eux les Zapsi, en leur pro- 
mettant une prompte réintégration dans la communion 
des fidèles. Cyprien avait écrit à ce sujet plusieurs lettres 
qu'il communiqua à Corneille pour que les fidèles "de TÉ- 
glise de Rome sussent à quoi s'en tenir. Novatus, en effet, 
était parti pour Rome, pour troubler TÉglise de cette ville 
comme il avait troublé celle de Carthage. Ce personnage 
peu sympathique était si ardent à fomenter des dissiden- 
ces que, tout en poursuivant le même but, diviser TÉ- 
glise, il n'avait pas craint de changer de prétexte. Il avait 
fait une violente opposition à Cyprien, en prétextant de 
son excessive sévérité à Tégard des lapsi, et maintenant 
qu'il était à Rome, il s'affiliait à un parti dirigé par Nova- 
tien, qui reprochait au contraire à Cyprien son excessive 
indulgence, et prétendait que l'apostasie, péché irrémissi- 
ble, fermait pour l'éternité le ciel à celui qui s'en était 
rendu coupable, et l'empêchait par conséquent d'être réin- 
tégré dans la communion des fidèles. 

Aussitôt la persécution apaisée, Cyprien, ayant quitté la 
retraite d'où il avait dirigé son Église pendant cette pé- 
riode troublée, rassembla plusieurs évêques à Carthage 
pour examiner les diverses questions qui agitaient alors 
l'Église ^ Les prêtres et les diacres mêmes y furent admis. 
On y discuta longtemps et sérieusement l'attitude à pren- 
dre vis-à-vis des lapsi, question qui passionnait l'Église 
entière, et on décida d'admettre à la communion ceux des 



1 V. Routh, Reliquix sacrse^ t. HI, p. 92 à 222. In Conc, Carth,, édition 
de 1846. 
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libellatici cpii se seraient repentis aussitôt après leur apos- 
tasie. Quant aux sacrificati^ on usa d'une sévérité plus 
grande à leur égard, et Ton proportionna leur pénitence à 
la gravité de leur faute ; le concile fixa une durée relative 
à leur pénitence, et ses décisions à ce sujet sont connues 
dans rhistoire sous le nom de canons pénitentiaux ^ On 
décida en même temps qu'on accorderait le pardon aux 
lapsi qui seraient à Tarticle de la mort. Le concile de 
Carthage fit part à l'Église de Rome de ces décisions qui 
intéressaient TÉglise entière *. De son côlé, Corneille, 
révêque de Rome, convoqua aussi un concile où soixante 
évêques assistèrent avec un grand nombre de prêtres ou 
de diacres ^. Le concile de Rome approuva sans réserve 
les décisions, presque toutes sages et modérées, qu'avait 
prises le concile de Carthage. Les autres provinces de 
l'empire suivirent l'exemple donné par l'Afrique et l'Italie, 
et les mesures prises vis-à-vis des lapsi pénitents furent 
les mêmes dans toutes les Églises. 
' Le concile de Carthage régla du même coup Taffaire des 
schismatiques. Félicissimus et ses partisans assistèrent en 
personne au concile. Ils y exposèrent et défendirent leur 
cause qui n'en fut pas moins condamnée. Leur chef fut 
excommunié, ou plutôt, l'excommunication déjà lancée 
par Cyprien contre Novatus fut confirmée à l'unanimité. 
Patianus (Episf. III) va jusqu'à dire que Novatus, sous le 
coup d'accusations terribles, avait dû cacher sa honte à 
Rome. Mais les schismatiques n'avaient pas dit leur der- 



1 Sur les canons pénit. , voir Routh, ibid, et Baronius, § 89. 

2 Cyprien, Épist. 54, Mit. Rigalt. LVU, édit. Hartel. 

3 Eusèbe, Hist. ecclés.,\l, 43. 
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nier mot; un autre schisme se préparait, et ce n'était 
qu'une suite logique du premier. 

Quand Corneille fut élu évéque de Rome, à la mort de 
Fabien (mars 251), il fit part de son élection à son collègue 
de Carthage ; mais, à ce moment même, le parti schisma- 
tique de Rome, dirigé par Félicissimus, Novatus et Nova- 
tien, recrutait de nombreux adhérents *. Novatus et Nova- 
tien, en développant l'orgueil spirituel des confesseurs, en 
rendant la pénitence des lapsi plus difficile et,, d'autre 
part, en tirant à eux ces mêmes lapsi par des promesses 
d'indulgence, s'inquiétaient peu des contradictions de leur 
conduite et cherchaient principalement à fomenter une 
dissidence à leur profit. Quand Corneille eut averti les 
autres Églises de son élection, les schismatiques firent 
parvenir en même temps et aux mêmes Églises des lettres 
qui chargeaient de tous les crimes Corneille et ses parti- 
sans. Ces accusations nuisirent à Tautorité de Corneille, 
qui ne fut plus désormais reconnu par tous comme l'évê- 
que légitime de Rome. Cyprien avait reçu les lettres des 
deux partis. Il ne fit lire dans son Église que celles de 
Corneille, dont il publia l'élection au siège de Rome. Ce- 
pendant, comme on lui demandait son avis personnel sur 
cette grave querelle, il ajourna sa réponse, attendant, dit- 
il, des renseignements plus catégoriques et formels. Il 
réunit alors un deuxième concile à Carthage ', qui décida 
d'envoyer à Rome deux délégués pour s'enquérir auprès 
des évoques, électeurs de Corneille, de la validité de son 

1 V. Cyprien, Epist. 41, 42, 43 et 44, édit. Rigalt., et XLIV, XLV, XLVU, 
XL VI, édit. Hartel, et la lettre de Corneille dans Eusôbe, Hist. ecclés, VI, 43, 
t Cyprien, Epist. 41, Rig. XLIV, Hart. 
3 Cf. Routh. t. III, II Conc. carth. 
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élection. Le témoignage des délégués africains fut entiè- 
rement favorable à Corneille ; même, deux évêques ita- 
liens, venus dans le même temps à Garthage, confirmèrent 
leur témoignage. Dès lors, il n'y avait plus d'hésitation, et 
toutes les Églises d'Afrique tinrent pour légitime et régu- 
lière l'élection de Corneille au siège épiscopal de Rome. 

Les schismatiques romains répondirent à la soumission 
des Églises d'Afrique par un nouveau scandale. Ils élurent 
l'un des leurs, Novatien, et le sacrèrent évêque de Rome, 
bien qu'il eût déclaré qu'il n'accepterait jamais d'être évê- 
que. Aussitôt nommé, Novatien envoie quatre délégués 
aux Églises africaines. Cyprien et le concile encore réuni 
à Carthage refusent de les recevoir et ne leur permettent 
point de lire publiquement des lettres qui accusaient Cor- 
neille. Les délégués romains ne se laissent pas décourager 
par ce dur accueil. Chassés des Églises, ils parcourent les 
villes, pénètrent dans les maisons et cherchent à gagner 
des partisans en se donnant pour des ambassadeurs des 
martyrs. Tant d'efforts ne pouvaient rester vains et déjà 
un certain nombre de chrétiens africains et syriens se rap- 
prochaient de Novatien. Il y eut alors une véritable levée 
de boucliers dans l'Église contre ces révolutionnaires. No- 
vatien jusque-là n'avait été qu'un usurpateur, on l'accusa 
bientôt d'hérésie. Or, toute son hérésie consistait, nous l'a- 
vons vu, en ce qu'il prétendait que l'Église ne pouvait don- 
ner l'assurance du pardon à ceux qui avaient renié leur 
foi et blasphémé contre Dieu et son Christ. Cyprien, em- 
porté par son zèle, se multiplia. Il écrivit une lettre fa- 
meuse aux confesseurs romains qui s'étaient affiliés au 
parti de Novatien, plusieurs autres épîtres à Corneille, un 
traité de lapsis, un autre de unitaite ecclesiœ, contre les 
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schismatiques. Dans ce dernier traité, Cyprien visait di- 
rectement Novatien et prétendait qu'il était plus criminel 
que les idolâtres, à cause de la vanité avec laquelle il sou- 
mettait les lapsi à une discipline impitoyable. De son côté, 
Corneille rivalisait de zèle épistolaire avec Novatien, écri- 
vait à toutes les Églises pour appuyer son élection et enga- 
ger le clergé à user d'indulgence vis-à-vis des lapsi repen- 
tants. « Il écrivit à tous les évoques, dit Socrate % que le 
pardon devait être accordé même à ceux qui auraient pé- 
ché depuis le baptême, pourvu qu'ils fissent une pénitence 
proportionnée à leurs péchés. » Toute cette correspon- 
dance épiscopale suscita bien des lettres et provoqua la 
réunion de plusieurs conciles. Le parti qui l'emporta ne 
pardonna jamais à Novatien sa résistance désespérée. En 
Egypte, Denys d'Alexandrie imita l'activité de ses collè- 
gues de Rome et de Carthage. On peut s'étonner cepen- 
dant que Denys n'ait jamais écrit à Cyprien, ni Cyprien à 
Denys. Denys répudiait toutes les mesures rigouseuses que 
Novatien, avec une ostentation non déguisée, recomman- 
dait et pratiquait vis-à-vis des lapsL II écrivit • plusieurs 
lettres sur ce sujet à diverses Églises, à Rome, aux Églises 
syriennes, à Laodicée, à celles d'Arménie dont Méruzane 
était évêque ; à Conon, évêque d'Hermopolis, à tous les 
chrétiens d'Egypte. Dans cette dernière lettre, Denys prê- 
chait l'indulgence et le pardon pour les lapsi qui n'avaient 
renié leur foi que dans un moment de trouble et de dou- 
leur. Peut-être même fut-il l'auteur d'un règlement péni- 
tential dont parle la Chronique Alexandrine, 

1 Cf. Socrate, Eût, ecclés. ^édit. de Valois, p. 245. 

2 Cf. Eusèbe, Mût. ecclés . , VI, 46. 
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Quoique toutes les grandes Églises eussent accepté Téleo- 
4,ion de Corneille et réprouvé l'usurpation de Novatien, 
l'Église d'Antioche, sous l'inspiration de Fabius, son évo- 
que, et Tami de Denys d'Alexandrie, semblait approuver 
l'excessive sévérité de Novatien. Il fallait à tout prix con- 
trebalancer l'influence de Novatien sur cette Église, Tune 
des plus considérables de l'Orient chrétien ; Denys d'A- 
lexandrie et Corneille, l'évêque de Rome, n'épargnèrent 
point leur peine et leur temps pour ramener Fabius à la 
doctrine ecclésiastique, à celle qui avait triomphé dans 
tous les synodes réunis pour vider la question des lapsL 
Des quatre lettres que Corneille écrivit à Fabius pour le 
persuader, Eusébe ^ nous a conservé quelques fragments 
de l'une d'elles. Corneille y peint Novatien, son rival, sous 
les plus sombres couleurs. « Depuis longtemps déjà, dit-il, 
cet homme étonnant qui ne rêvait que d'arriver à l'épis- 
copat, a caché son ambition immodérée en se couvrant, 
comme d'un voile, de la sainteté des confesseurs gagnés à 
son parti. Maximus, un prêtre de Rome, et Urbanus, tous 
deux fameux par la confession courageuse qu'ils firent de 
leur foi devant les païens, et avec eux Sidonius et Céléri- 
nus, ont découvert les ruses, les pièges, les mensonges et 
la farouche dureté de Novatien. Aussi ont-ils renoncé à son 
amitié. De plus ils sont rentrés dans l'Église et ont révélé, 
devant plusieurs évêques et plusieurs prêtres, l'astuce que 
cet homme cache sous une apparente humilité... Novatien 
avait juré avec serments et imprécations contre lui-même 
qu'il ne désirait point devenir évêque. Or, un beau jour. 



1 Eusèbe, Hist, ecclés,^ VI, 43,passim, Cette lettre est trop étendue pour 
que nous en donnions la traduction. Aussi Tavons-nous abrégée. 
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ce même homme a été fait évêque ! Et pour arriver à Té- 
piscopat auquel Dieu ne l'avait certes pas appelé, il est 
allé chercher dans un coin de l'Italie trois évoques fort 
niais et ignorants : il leur a persuadé qu'il avait besoin de 
leurs lumières et de leur concours pour apaiser une que- 
relle ecclésiastique. Une fois arrivés, Novatien les installe 
en compagnie de gens de sa valeur à une table chargée de 
coupes. Il les fait boire à l'excès, puis il se fait sacrer évo- 
que par leurs mains indignes et depuis lors il se croit évê- 
que ! Mais le plus grand de tous ses crimes, il le commit 
en donnant un jour la cène aux fidèles. Au lieu de bénir le 
pain, il leur fit jurer avec serments et imprécations qu'ils 
ne quitteraient pas son parti pour retourner avec Corneille. 
Malgré de tels serments, il n'en est pas moins resté à peu 
près seul et la plupart de ceux qui s'étaient égarés dans 
son parti sont rentrés dans l'Église. » 

De son côté, Denys d'Alexandrie travaillait aussi à 
éteindre ce schisme qui menaçait de rompre l'unité de 
l'Église. Pour réfuter Novatien qui justifiait son usurpation 
et son schisme en prétextant des mauvais traitements et 
des accusations injustes dont il avait été l'objet, Denys lui 
écrivit une lettre très habile et très catégorique \ « Vous 
prétendez, lui dit-il, qu'on vous a mis hors de l'Église 
malgré vous, prouvez-le en y rentrant volontairement. 
Mieux valait pour vous tout souffrir que de rompre l'unité 
de l'Église. Il eût été aussi glorieux pour vous, si ce n'est 
plus, de mourir martyr de votre fidélité à l'Église, que de 



1 Dans Eusèbe, Hist. ecclés., VI, 45. Cf. Jérôme, De Viris illust,, 69. 
Ëusèbe confond ici Novatuset Novatianus. Voir notre étude critique sur cette 
lettre. 
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souffrir le martyre pour ne pas sacrifier aux idoles. Le 
martyr, par les souflFrances qu'il endure, ne sauve que lui- 
même ; vous, en évitant le schisme, vous sauviez TÉglise. 
Toutefois, si vous ramenez par la persuasion dans TÉglise 
ceux-là mêmes qui l'avaient abandonnée pour vous suivre, 
vous effacerez alors votre faute par le mérite d'une telle 
action. On oubliera votre schisme et on publiera votre 
démarche. En tous les cas, que vous puissiez ou non rame- 
ner les autres, prenez garde de ne point vous perdre vous 
même. » 

Fabius, l'évêque d'Antioche qui, nous l'avons vu, était 
favorable aux idées de Novatien et avait introduit dans son 
diocèse la discipline sévère du schismatique en matière de 
pénitence, Fabius inquiétait par ses tendances son collègue 
et ami d'Alexandrie. Denys lui écrivit lettres sur lettres 
pour l'engager à plus de douceur envers les lapsi. Denys, 
nous l'avons vu, était partisan de Tindulgente discipline 
qui avait fait naître tant d'abus. Il pensait que TÉglise ne 
pouvait refuser d'admettre à la communion les iapsi, mu- 
nis de la recommandation d'un martyr ^ « Les confesseurs 
de la foi, dit-il, qui sont près de Jésus-Christ dans le ciel 
et qui jugeront le monde avec lui, ont accueilli les /apsi, 
même ceux qui avaient sacrifié aux idoles, car ils pensaient 
que la pénitence de ces malheureux serait agréable aux 
yeux de Celui qui ne veut pas la mort du pécheur, mais sa 
conversion et sa vie. Voilà pourquoi ils les ont accueillis 
dans leur prison, leur permettant de venir prier et rompre 
le pain avec eux. Que ferons-nous donc ? Suivrons-nous 
leur avis, respecterons-nous la décision qu'ils ont prise ou 

1 Euièbe, Hist, ecclés . , VI, 42. 



plutôt la grâce qu'ils ont faite, en nous montrant miséri- 
cordieux envers ces hommes repentants, ou bien appelle- 
rons-nous injuste leur décision, blâmerons-nous leur 
bienveillance, renverserons-nous Tordre qu'ils ont éta- 
bli* ? » En cela, Denys suivait exactement la doctrine de 
son maître Origène, qui enseignait qu'aussitôt après leur 
mort, les martyrs jouissaient de la béatitude céleste, 
vivaient et régnaient avec le Christ. Origène admettait 
aussi que les martyrs avaient une grande autorité, et tra- 
vaillaient dans une large part au salut de toute TÉglise. 
Denys avec son tact et sa prudence ordinaires, ne va pas 
jusqu'à prétendre que le sang des martyrs ait une valeur 
expiatoire et rédemptrice, mais, en suivant Origène sur ce 
point, il était dans la voie qui devait conduire TËglise à 
cette grave hérésie morale. 

Dans bne autre lettre au même Fabius d'Antioche, De- 
nys voulant lui montrer que Dieu ne saurait approuver les 
mesures rigoureuses dont Novatien usait à Tégard des 
lapsi^ lui raconte les derniers moments d'un vieillard 
nommé Sérapion ». C'était un homme pieux et fidèle, mais 
pendant la persécution il avait un instant faibli, et, par 
crainte des supplices, sacrifié aux idoles. Revenu de son 
égarement, il avait imploré longtemps le pardon de sa 
faute grave, mais toujours en vain. Un jour il tombe ma- 
lade, et il était à l'agonie, quand, se rappelant que Denys 
permettait qu'on accordât la communion aux mourants, 

1 -:( 7){itv :cpaxT£Ov ; aû[v^fpoi xal ôfiOYVciâfJLOve; aûtot^ xaTaarûfxev, xal 

T7)v xpfaiv auxbîv xal T7)v x.^P^^ ^uXd^^tofxEv, xat xoTç eXerjOEToiv u:c'aÛT(ov 
/^p7)(Tteua(/5[xE6a, ^ ttjv xp^aiv auTuiv àôixov 7coiY)9(iS|jLe6a xal x^v y(^pr\<r:6T7ixa, xar 
^a^tv avaoxeua(3b>(JLEv (Buaèbe, Hist, eccl,^ VI, 42, à la fin.) 

2 Ëusèbe. Hist, ecclés., VI, 44. 
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il envoie de nuit son petit-fils pour chercher un prêtre. Le 
prêtre donne à l'enfant les éléments de l'eucharistie. 
Arrivé chez son grand-père qui respirait encore, l'enfant 
mit le pain dans la bouche du vieillard. A ce moment 
suprême Sérapion recouvra toute^ sa connaissance, et aus- 
sitôt après avoir reçu Teucharistie, mourut. « N'est-il pas 
évident, dit Denys, que Dieu l'avait conservé en vie jus- 
qu'à ce qu'il eût obtenu le pardon de son apostasie ? » Ce- 
pendant, malgré les efforts épistolaires de Corneille et de 
Denys, les idées novatiennes continuaient à troubler 
l'Église d'Antioche. Ces luttes avaient un grand retentisse- 
ment dans les Églises de la contrée, un autre schisme se 
préparait ; on résolut alors de tenir un synode à Antioche. 
Il semble, d'après Eusèbe (Hist. eccL VI, 46), que les initia- 
teurs de ce concile furent Hélénus, l'évêque de Tarse, 
Firmilianus de Cappadoce et Théoctiste de Césarée. Le 
concile allait s'ouvrir, quand Fabius, qui avait été en quel- 
que sorte la cause du conflit, vint à mourir. La plus grande 
obscurité environne l'histoire de ce concile qu'on fixe en 
général à 252, sans qu'on sache absolument s'il s'est tenu 
ou non. Ce qui est plus certain, c'est que la question ne 
fut tranchée que sous l'épiscopat d'Etienne, vers 255 ou 
256. Denys qui avait tant travaillé à éteindre le schisme et 
qui s'était montré très bienveillant envers Novatien, ne 
lui pardonna pas son entêtement et sa résistance. Il en 
parle en termes fort durs, dans une lettre qu'il écrivit 
longtemps après sous l'épiscopat de Denys de Rome. Cette 
lettre était adressée à son homonyme de Rome ^ « Nous 
détestons Novatien, et nous avons de bonnes raisons pour 

< Eusèbe, Hist, ecclés.^ VH, 8. 
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le faire ; c'est lui qui a déchiré TÉglise, encouragé plu- 
sieurs frères pieux et fidèles à Timpiété et au blasphème. 
C^est lui qui a introduit dans TÉglise une doctrine funeste 
sur Dieu et sur Jésus-Christ, notre clément sauveur, au- 
quel il attribue une implacable dureté. Il abolit la profes- 
sion de foi qui précède le baptême, et il chasse pour 
toujours le saint Esprit de ceux en qui il habite, etc. » 
Denys eut plus de succès auprès des partisans de Novatien. 
La plupart écoutèrent ses avis et cédèrent à ses instances. ' 
Quand ils furent rentrés dans le sein de TÉglise, Denys 
leur écrivit encore deux fois (Eusèbe, VI, 46). Ces lettres, 
qui eussent été si intéressantes pour nous, sont aujourd'hui 
perdues. 

L'empereur Décius, en campagne contre les Goths, ve- 
nait d'être tué sur les bords du Danube (252). Gallus lui 
succéda. « Le nouvel empereur, dit Denys \ retomba dans 
les mêmes fautes que Décius, son prédécesseur ; il ne vit 
pas quelle avait été la cause de sa ruine, et, comme Dé- 
cius, il persécuta et chassa de l'empire les chrétiens qui 
imploraient le ciel pour sa santé. Il se priva ainsi du bien- 
fait de leurs prières. » C'était une idée fort répandue dans 
rÉglise ' que les calamités publiques étaient un châtiment 
envoyé par le ciel pour punir les empereurs et les païens 
de leurs injustes rigueurs contre les chrétiens. Cyprien, 
Denys d'Alexandrie, développèrent souvent cette idée et 
répandirent ce préjugé dans l'Église ». Il faut avouer que 
les événements contemporains semblaient leur donner rai- 



1 Eusèbe, Hist, ecclés,, VH, 1. 

2 Cf. Orose, VH, 21 . 

'-) Tertullien Tavait déjà fait bien souvent. 
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son. Décius, après un règne très court, venait, comme 
plusieurs des empereurs qui Tavaient précédé, de suc- 
comber à une mort tragique. Gallus, qui lui succédait, était 
à peine en possession de l'empire, que des calamités 
eflfroyables venaient fondre sur le monde romain. Les 
invasions multipliées des peuples barbares ravageaient les 
frontières de l'empire ; les provinces conquises, frémis- 
santes sous le joug, n'attendaient qu'un signal pour se 
révolter ; les révolutions militaires qui livraient Tempire à 
toutes les ambitions et à tous les complots, ébranlaient 
singulièrement l'autorité impériale et lui enlevaient tout 
prestige. Décius victorieux avait été acclamé imperator 
par ses soldats; une révolution semblable devait faire 
perdre l'empire à Gallus. Un de ses généraux, Émilianus, 
envoyé par lui contre les barbares de Mœsie, — comme Dé- 
cius Pavait été par Philippe l'Arabe, -- se fait proclamer 
empereur au lendemain d'une victoire. Gallus marche 
contre son sujet révolté, mais ses propres soldats, voyant 
baisser sa fortune, le mettent à mort et reconnaissent Émi- 
lianus qui, trois mois plus tard, devait perdre l'empire de 
la môme manière qu'il l'avait usurpé. Gallus n'avait pas 
régné deux ans quand il fut assassiné par ses soldats ^ Son 
règne n'est guère connu dans l'histoire que par la peste 
terrible qui désola l'empire. Déjà, dans les derniers mois 
du règne de Décius, la peste avait commencé ses ravages, 
mais ce fut surtout sous Gallus qu'ils furent épouvan- 
tables, a Elle défigura toute la face de la terre », dit 
Jornandès, l'historien des Goths (XIX). Cette calamité 

1 Eusèbe VII, 10, et Eutrope, ifwe. rom. brev,^ Liv. IX, 5 et 6, Edit, 
variorum, de Verheyk. Leyde, 1793, p. 425-26. 
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dura une douzaine d'années ; nous retrouverons en effet 
Denys d'Alexandrie en 263 exhortant ses diocésains à 
supporter chrétiennement le terrible fléau et à se montrer 
dévoués dans les soins aux malades. La peste commença 
en Ethiopie, passa rapidement en Egypte, où elle fit plus 
de victimes qu'en aucune autre province, puis de là se 
propagea dans tout Tempire. Gyprien en a fait une des- 
cription saisissante dans son traité de mortalitate. « Elle 
ruine les forces du corps, dit-il, par une dyssenterie conti- 
nuelle ; un feu intérieur s'allume dans les entrailles, la 
gorge enfiévrée se dessèche. Les intestins se déchirent 
sous les efforts que fait le malade pour vomir ; les vei- 
nes sont embrasées comme si des flammes y circulaient, 
les yeux sont comme entourés d'un cercle de feu et une 
gangrène mortelle vient consumer les extrémités des 
membres, etc. » Partout, à Antioche, à Garthage, à Alexan- 
drie, la désolation était extrême. « Tout le monde pleure, 
dit Denys \ la ville ne retentit que des gémissements et 
des lamentations de ceux qui pleurent leurs malades ou 
leurs morts. On peut redire avec l'Écriture qu'il s'est élevé 
un grand cri en Egypte comme lors de la mort de tous les 
premiers-nés. Il n'est pas une maison où il n'y ait un 
mort, et plût à Dieu qu'il n'y en eût qu'un ! Tous ces maux, 
nous les souffrons avec les païens, qui n'en sont pas plus 
exempts que nous, mais seuls nous avons une consolation, 
celle que donne le Sauveur. » Denys fait ensuite un émou- 
vant tableau de la charité des chrétiens d'Alexandrie pen- 
dant la peste, a Nos frères, dans l'excès de leur charité, 



1 Euaôbe, Hist. ecclés., VII, 22, 
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dit-il ', oublient leur propre santé pour soigner les malades. 
Beaucoup, animés de Tamour de Jésus-Christ, ont pris le 
mal prés des pestiférés et sont morts. Ils se sont chargés 
de la douleur des autres et sont morts en leur portant du 
soulagement. Des prêtres, des diacres, beaucoup de chré- 
tiens fidèles sont morts ainsi d'une mort qui ne le cède 
guère en héroïsme à celle du martyr. Ils soutenaient dans 
leurs bras les saints à Tagonie, puis, après leur dernier 
soupir, leur fermaient la bouche et les yeux, lavaient leur 
corps et préparaient leur funèbre toilette. — Eux-mêmes 
devaient être bientôt Tobjet d'un pareil dévouement *. » 
Tout autre était la conduite des païens. « Sitôt qu'un des 
leurs tombe malade, dit encore Denys, ils le chassent. Ils 
ne prennent pas même soin de leurs proches parents et 
laissent leurs malades à demi-morts dans les rues. Ils 
croient éviter la contagion du mal en laissant les cadavres 
sans séjpulture, mais c'est en vain. » A la suite de ce fléau, 
le clergé d'Alexandrie se trouva sensiblement diminué, et 
Denys, dans une de ses lettres, déplore la mort d'un grand 
nombre de diacres et de prêtres enlevés par la peste. L'É- 
glise, d'accord avec Denys qui assimilait justement le 
dévouement des chrétiens pendant la peste à celui des 
martyrs pendant les persécutions, a inscrit dans son mar- 
tyrologe ces confesseurs, non-seulement de la foi, mais 
aussi de la charité chrétienne. Le martyrologe romain fixe 
leur fête au 28 février et mentionne spécialement les 
chrétiens d'Alexandrie. 

1 Eusèbe, Hist ecclés.^ VU, 22 à la fin. 

2 Nous abrégeons le récit de Denys. 
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CHAPITRE V 

L*ëvôque Nëpos. — Sa doctrine, — Les chiliastesou millënaires. — Attitude 
de Denys devant cette hérésie. — La conférence avec les Ârsënoïtes. — 
Lettres de Denys contre Népos et les chiliastes.-— Le TCEpl ETcaY^EXcûv. 
~~ Denys et TApocalypse. — Le canon du Nouveau Testament. 

On ne sait pas exactement à quelle date il faut rapporter 
cette dispute célèbre. Il est très vraisemblable qu'elle eut 
lieu dans les trois premières années de Valérien, 253-257. 
Cet empereur, dont le nom est resté attaché à une persé- 
cution terrible qui désola TÉglise, s'était montré dans les 
premières années de son règne très favorable aux chré- 
tiens. Durant ces trois années de calme, l'Église put se li- 
vrer à des travaux d'organisation intérieure et faire un peu 
de théologie. Denys en profita pour étudier une doctrine 
passablement matérialiste et dont les progrès devenaient 
inquiétants. Nous voulons parler du chiliasme. Les pre- 
mières communautés chrétiennes avaient adopté les 
croyances populaires des Juifs sur l'avènement d'un 
royaume messianique. La doctrine du jour du Seigneur^ 
dont les racines sont judéo-rabbiniques, avait été adoptée 
avec enthousiasme par les premiers chrétiens, car les mê- 
mes motifs qui rendaient cette doctrine si chère aux Juifs 
courbés sous la plus odieuse des servitudes, la rendaient 
également chère aux chrétiens persécutés *. Les rabbins, 
s'autorisant du psaume XC, verset 4, affirmaient qu'un 
jour de Dieu avait mille ans de durée ; puis, allégorisant 

1 Cf. M. Réville, article Chiliasme dans V Encyclopédie des Se, relig,, 
t. ni, p. 110, et Daniel, Xll, 2, 3. 
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lé récit de la création, ils y trouvaient que le monde dure- 
rait six mille ans, après quoi viendrait une nouvelle pé- 
riode de mille ans, sorte de sabbat millénaire, durant le- 
quel Dieu, ayant parachevé son œuvre, se reposerait avec 
ses fidèles dans la gloire. Cette doctrine, dont il y a des tra- 
ces dans renseignement des apôtres, de saint Paul et même 
de Jésus-Christ, est clairement enseignée dans l'Apoca- 
lypse (Ch. XX, 3-6). Les chrétiens, confiants dans les pro- 
messes révélées, attendaient fiévreusement ce règne de 
mille ans, le triomphe du Messie revenant dans la gloire 
et sur les nuées, comme les Juifs contemporains du livre 
de Daniel avaient attendu le Messie de leurs préjugés. Ce- 
pendant, plusieurs générations avaient déjà disparu sans 
avoir vu se lever Taurore de la parousie triomphante. 
Beaucoup de chrétiens, même aux temps apostoliques, 
commençaient à n'y plus croire. Beaucoup aussi y croyaient 
encore : dans les premières années du second siècle, Tépî- 
tre de Barnabas (XV), les Sibylles chrétiennes, le Testa- 
ment des douze patriarches, attestent la persistance des 
idées chiliastes. Tout le monde connaît le fameux frag- 
ment de Papias, Tévêque d'Hiérapolis, qui nous a été con- 
servé par Irénée, Théritier et le défenseur de la tradition 
millénaire. Justin Martyr, tout platonicien qu'il était, y 
croyait aussi ^ ; TertuUien et tous les montanistes avec lui 
prêchaient ouvertement les folies chiliastes «. Les évêques, 
en général, se montraient peu favorables à ces rêveries '; 
plus d'une fois ils intervinrent dans les luttes qu'elles sus- 

1 Justin, Dial. cum, Tryph,, 80-81 • 
« TertuUien, advers. Marc, UI, 24, 
3 Voir la controverse du prêtre Caïus dans Ëusèbe, Hist. eccl,^ m, 28. 
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citaient et les blâmèrent publiquement. Les gnostiques 
étaient les ennemis acharnés des millénaires. Les Alexan- 
drins, sous rinfluence des idées platoniciennes, s'unirent 
aux gnostiques dans leur lutte contre le chiliasme. 
Origène *, grâce à sa commode méthode d'allégorisation, 
les réfuta souvent et mettait facilement à néant les preu- 
ves scripturaires produites par ses adversaires chiliastes. 
Denys d'Alexandrie, en fidèle disciple d'Origène, reprit la 
lutte si vaillamment engagée par son maître, et combattit 
vigoureusement les doctrines millénaires, mais sans se 
départir jamais de la modération et de la bienveillance 
qiii le caractérisaient. La question était grave, car ce n'était 
pas seulement la réalité du règne de mille ans qui était au 
fond de cette discussion, mais bien l'autorité des passages 
scripturaires qui confirmaient la doctrine chiliaste. Voilà 
pourquoi dans ce chapitre nous traitons en même temps 
deux sujets * qui paraissent bien différents l'un de l'autre, 
mais qui se trouvent étroitement unis dans la lutte de De- 
nys d'Alexandrie contre l'évêque Népos. 

A proprement parler, ce ne fut point contre Népos lui*» 
même que Denys d'Alexandrie dirigea sa polémique, car 
Népos était mort ' depuis quelque temps, plusieurs années 
peut-être. Denys ne commença la lutte que lorsque les doc- 
trines de Népos menaçaient d'amener un nouveau schisme 
dogmatique dans l'Église d'Egypte. 

Népos, évêque d'Arsinoé en Egypte, avait été l'ami per- 
sonnel de Denys K « Je le chéris tendrement », dit Denys. 

1 Origône, Proh in Causic, De prineipiis^ U, 11. 

2 Le chiliasme et le canon du N. T. 

3 Cf. Eusèbe, Hist. ecclés,^ VU, 24. 

4 Ibid., au commencement. 

MoaiiK 7 
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Il s'était livré à une patiente et consciencieuse étude des 
Saintes Écritures; il s'était aussi occupé de*musique sacrée 
et avait composé des hymnes qui édifiaient un grand nom- 
bre de chrétiens — tous travaux auxquels Denys accorde 
des éloges mérités. Népos, en étudiant les Écritures, 
avait rencontré les textes, d'ailleurs formels et clairs, qui 
autorisent les doctrines chiliastes. Il connaissait bien la 
méthode exégétique d'Origène et de ses disciples, mais Tal- 
légorisme ne le satisfaisait pas et il comprenait qu'avec 
une semblable méthode on peut tout trouver dans les 
Écritures. L'évoque d'Arsinoé vit le danger d'un système 
qui attribue deux sens, l'un matériel, l'autre spirituel, aux 
récits bibliques, mais il tomba dans l'excès contraire et 
prétendit qu'il fallait prendre ces mêmes récits dans un 
sens matériel et strictement littéral. Il exposa ses théories 
dans un livre dirigé contre Origène et ses disciples et qui 
avait pour titre : iXeyxov aX^Tj-^opiaTôv. Ce livre fut lu 
avec avidité dans son diocèse d'Arsinoé et devint bientôt 
le manuel de controverse des Arsénoïtes \ Mais Népos 
était mort sur ces entrefaites et ce fut surtout après sa 
mort que sa doctrine se propagea rapidement. Les Églises 
de son diocèse prenaient fait et cause pour les doctrines 
de leur évêque défunt. Elles se séparaient des Églises sœurs 
qui refusaient d'adhérer aux doctrines de Népos. Le dé- 
sordre commençait à devenir fort inquiétant pour la paix 
de l'Église. Denys se rendit alors à Arsinoé. Il nous a laissé 
lui-même le récit fort intéressant de sa conférence avec les 
Arsénoïtes \ « Une fois arrivé, dit-il, je réunis les prêtres 

1 Cf. Eusèbe, JSist, ecclés,, VII, 24 
> Ibid,^ & la fin. 
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et les docteurs qui instruisaient les chrétiens disséminés 
dans les campagnes. A cette réunion furent admis tous les 
frères qui voulurent bien s'y rendre. Je leur conseillai 
d'examiner la doctrine de Népos dans une discussion pu- 
blique. On ne manqua pas de m'opposer son livre comme 
un invincible bouclier et une muraille infranchissable. Je 
consacrai trois jours entiers, depuis l'aube jusqu'à la nuit, 
à l'examiner avec eux et à le leur réfuter. Ce fut pour moi 
un sujet d'étonnement devoir avec quelle docilité patiente 
les frères d'Arsinoé m' écoutèrent. J'admirais leur persévé- 
rance, leur intelligence et leur amour passionné de la vé- 
rité. Chacun à son tour proposait s6s objections et ses dou- 
tes. Quand on avait suffisamment reconnu la fausseté d'une 
opinion, il n'y avait personne qui persistât opiniâtrement 
dans son idée et jamais on éludait les objections. Chacun 
exposait sa pensée en l'appuyant d'autant d'arguments 
qu'il en pouvait trouver et quand l'évidence s'imposait 
à notre esprit, nous n'avions point honte de nous rendre à 
la vérité et de changer d'opinion. Tous, nous recevions de 
bonne foi, en conscience, à cœur ouvert, ce qui nous était 
prouvé par de solides arguments et par les Écritures. » 

La conférence d'Arsinoé put aboutir, grâce à l'esprit de 
chrétienne charité et de mutuelle tolérance qui avait animé 
ses membres. Coracion, le chef des partisans de Népos, se 
déclara satisfait et convaincu par les arguments de Denys. 
Il promit même \ en présence de tous les frères assemblés, 
d'abandonner complètement les erreurs de Népos, de ne 
jamais les prêcher et de n'en plus parler même dans une 
conversation familière. Cette conférence eut donc les meil- 

1 Eusèbd, Hist. ecclés.^ VII, 24, à la fin. 
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leurs résultats, elle hâta une réconciliation désirée et ré- 
jouit tous les fidèles amis de la paix. 

Cependant Denys ne se borna pas à la conférence d'Ar- 
sinoé dans sa polémique contre les idées chiliastes. Si 
Népos eût alors vécu, il aurait sans doute voulu discuter 
directement et sérieusement avec lui, comme il l'avait fait 
avec les Arsénoïtes, mais Népos était mort ; Denys, pour 
parachever son triomphe et en assurer la durée, écrivit 
alors son ntpMnay^aiiâv, traité en deux livres et qui sem- 
ble écrit sous forme épistolaire. « Ce n'est qu'à regret, dit- 
il *, que je combats celui qui fut mon ami, mais la vérité 
m'en fait un devoir. Un seul entretien avec lui m'aurait 
suffl pour le convaincre et apaiser le différend, mais 
comme le livre de Népos est partout répandu, comme sa 
doctrine recrute les adhésions d'un grand nombre de 
chrétiens, je suis bien obligé de polémiser contre Népos, 
mon frère, comme s'il vivait encore. Son livre est telle- 
ment prisé, qu'on voit des chrétiens et même des docteurs 
laisser de côté la loi de Moïse, les prophètes, les évangiles 
et les épîtres des apôtres pour le lire. Ils voient dans ce 
livre une doctrine mystérieuse et sublime. De tout cela, il 
résulte que les fidèles ne comprennent plus rien à l'avène- 
ment glorieux du Seigneur, à la résurrection, à notre 
réunion avec Jésus-Christ, à notre transfiguration à son 
image, mais se nourrissent de théories absurdes. Pour 
eux le royaume de Dieu est un séjour où l'on jouira de 
biens terrestres, grossiers et périssables. » 

Il était naturel que ces chiliastes vissent dans l'Apoca- 
lypse une révélation d'une autorité absolue. Ce livre était 

1 Eusèbe, Hist» ecclés,^ VU, 24, au commencement. 
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pour eux le véritable Évangile, TÉvangile de l'avenir 
triomphant, le livre des livres, car ils y rencontraient des 
prophéties ardentes qui entretenaient et consacraient leur 
enthousiasme visionnaire. Denys d'Alexandrie comprit 
que, pour atteindre les millénaires, il fallait frapper l'Apo- 
calypse. Sa position était assez embarrassante, car porter 
atteinte à une prophétie comme celle-là, à un livre qui 
alimentait la piété de tant de chrétiens et entretenait en 
eux une espérance indomptable dans les splendeurs du 
ciel, c'était ruiner du même coup l'autorité des autres 
livres sacrés ; l'Apocalypse jouissait depuis fort longtemps * 
d'une grande considération ; elle passait même avant les 
autres livres sacrés (évangiles, épîtres, etc.), et elle devait 
cette considération exceptionnelle à sa qualité délivre 
prophétique. Voilà pourquoi la théologie du premier siècle 
l'avait mise au premier rang des écrits inspirés. Il est vrai 
qu'à la fin du second siècle, l'autorité de l'Apocalypse 
avait diminué, quand les Pères alexandrins firent prévaloir 
une conception plus spiritualiste de la religion de Jésus en 
général, et de l'eschatologie chrétienne en particulier. 
Mais l'Apocalypse restait un livre inspiré, et ses titres, 
appuyés par une longue tradition, semblaient défier toute 
atteinte. Aussi quand les Alexandrins se heurtaient à un 
texte catégorique (comme Apec. XX, 3-6), étaient-ils fort 
embarrassés. Origène tourna la difficulté en allégorisant 
les textes gênants, et fit prévaloir dans l'Église l'opinion 
qui faisait de l'Apocalypse une peinture allégorique, mais 
nullement prophétique, de l'état de l'Église, ou, dans un 

1 Cf. Reuss, Histoire du canon. Revue de Strasbourg^ 2« série, t. VI, 
p. 308-309, et la Théologie apostolique du môme auteur. 
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sens plus général encore, de l'humanité tout entière. Les 
millénaires ne pouvaient prendre leur parti d'une méthode 
exégétique qui ruinait l'autorité du livre qu'ils plaçaient 
au-dessus de tous les autres, et détruisaient leurs plus 
chères espérances. Us voyaient très bien la faiblesse de 
l'argumentation allégoriste des Alexandrins, et Ton com- 
prend que les millénaires aient attribué tant de valeur au 

livre de NépOS, l'IXeyxov âXXïiYopiaxwv. 

Dans sa discussion sur l'Apocalypse, Denys se montre 
exégète érudit, critique habile et disert, mais il ne parvient 
pas à dissimuler son embarras, car sa discussion est enfer- 
mée dans un cercle vicieux. Les chiliastes avaient sur lui 
l'avantage d'être logiques dans leur interprétation de l'Apo- 
calypse. Ils allaient jusqu'au bout de leurs raisonnements. 
Denys, au contraire, s'arrêtait en chemin et n'osait pas ti- 
rer de ses prémisses les conséquences qui en découlaient 
logiquement. 

Dans son livre \ Denys rappelle d'abord, et très habile- 
ment, que nombre de chrétiens instruits, après un long et 
consciencieux examen de l'Apocalypse, ont entièrement 
rejeté ce livre, car ils n'y trouvaient, dit-il, ni sens, ni rai- 
sonnement, ni les caractères d'authenticité qui permissent 
d'y voir une révélation. Ils en concluent que la suscription 
du livre est mensongère, que le livre ne saurait avoir Jean 
l'apôtre pour auteur et contenir une révélation, tant on y 
découvre de crasse ignorance ! Denys rapporte aussi * la 
tradition qui voyait dans l'Apocalypse une fraude pieuse 

1 Eusèbe, Hist, ecclés,, VU, 25. 

i Eusèbe, ^i^t. ecc/^«., ni, 29. A propos de Gérinthe, Denys, d'ordinaire 
si calme et si tempéré, a des expressions d'une crudité qui rappelle les gros 
motsdeTertuUien. 
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due à la plume de Cérinthe voyant dans le royaume des 
deux un royaume matériel où l'on jouirait des plaisirs sen- 
suels les plus grossiers. « Quant à moi, insinue Denys, je 
n'ose rejeter absolument ce livre puisqu'il est apprécié 
d'un si grand nombre de fidèles. Il contient, comme je le 
crois, un sens mystérieux et caché que je ne puis com- 
prendre. Ce livre dépasse mon entendement et je ne puis 
le juger équitablement. Je n'y comprends rien, mais par la 
foi j'imagine qu'il contient une doctrine sublime ♦. Je me 
garderai bien de le condamner parce que je ne le com- 
prends point ; bien au contraire, mon inintelligence me le 
fait admirer davantage ! » Dans les pages suivantes, dit Eu- 
sèbe, Denys montrait cependant qu'on ne peut absolument 
prendre à la lettre le contenu de l'Apocalypse et qu'on doit 
recourir à l'allégorisation. Denys examine ensuite le pro- 
blème de l'authenticité. L'Apocalypse est signée de Jean : 
«G'estmoi Jean qui ai entendu et vutoutes ces choses, etc.» 
On ne peut donc nier que ce soit un Jean qui en est l'au- 
teur. Mais quel Jean ? C'est évidemment un saint homme 
de Dieu qui a écrit ce livre, mais on ne peut croire que ce 
soit Jean l'apôtre, le fils de Zébédée, le frère de Jacques, 
l'auteur du quatrième évangile et de Fépître qui porte son 
nom». Denys remarque finement querauteur duquatrième 
évangile et de l'épltre affecte l'anonymat, tandis que l'au- 
teur de l'Apocalypse se nomme au commencement et à la 
fin de ce livre. De plus, le billet qui précède l'Apocalypse 
porte aussi le nom de Jean: « Jean aux sept Églises d'Asie, 



1 Easèbe, Hist, ecclés,^ YH, 25,passim, 

s Remarquons en passant que Denys d* Alexandrie n*attribue qu'une épUre 
& Jean révangéliste. 
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etc. » Denys relève aussi la manière ex abrupto dont Jean 
Tapôtre entre en matière dans son évangile et dans son 
épltre. Même dans les deux épltres qu'on attribue quelque- 
fois à Jean Tapôtre, il n'y a pas de nom d'auteur, tandis 
que l'auteur de l'Apocalypse se nomme encore une fois 
dans le courant du livre : « Moi, Jean, qui suis votre frère, 
votre compagnon dans Taffliction, etc. » « Or, explique De- 
nys ^ puisqu'il tient tant à se nommer, s'il avait été disci- 
ple du Seigneur, celui qui se reposait sur son sein, s'il avait 
été le frère de Jacques, s'il avait vu et entendu le Christ, 
il nous en aurait clairement avertis, tandis qu'il se borne à 
dire qu'il est notre frère, notre compagnon de souffrance 
et le témoin de la révélation de Jésus. Il est probable que 
ce Jean s'appelait Jean comme beaucoup parmi nous s'ap- 
pellent Pierre ou Paul. Il a pris ce nom parce qu'il aimait 
Jean l'apôtre, parce qu'il désirait lui ressembler et devenir, 
comme lui, le bien-aimé du Seigneur. » 

Denys écarte ensuite l'hypothèse qui fait de Jean-Marc 
l'auteur de l'Apocalypse. Ce Jean-Marc, le compagnon de 
Paul et de Barnabas, qui leur servait d'aide et de ministre, 
n'alla pas en Asie. C'est donc un autre Jean. D'ailleurs, il 
existe à Ëphèse deux tombeaux qui portent le nom de 
Jean •. Pour prouver que l'Apocalypse n'a pu être écrite 
par l'auteur de l'évangile et de l'épître, Denys fait de ces 
livres une étude comparative très scientifique. Il remarque 
que, dans l'épître, Jean a traité les mêmes matières que 
dans l'évangile, mais sous d'autres termes. Les deux ou- 
vrages s'accordent parfaitement, ce sont des phrases iden- 

1 Eusôbe, loc» cit. 
^Ibid. 
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tiques, quelquefois les mômes mots ; qui les lira attentive- 
ment trouvera également dans Tun et l'autre la lumière 
et la vie, la vérité, la grâce, la joie, Taffinnation de la vie 
réelle du Sauveur ^ du jugement, de la rémission des pé- 
chés, de l'amour de Dieu envers les hommes, le précepte 
de Tamour réciproque, la condamnation du monde, des té- 
nèbres ', du diable et de Tantechrist, la promesse du saint 
Esprit, Tadoption des enfants de Dieu, la foi, les noms de 
Père et de Fils. Donc, même esprit et môme style. Dans 
l'Apocalypse, au contraire, il n'y a rîen de tout cela. Iln'est 
pas fait mention de l'Apocalypse dans l'épître, ni de l'épî- 
tre dans l'Apocalypse et le style est bien différent dans les 
deux ouvrages. L'évangile et l'épître sont écrits dans un 
grec pur, voire élégant ; le choix des termes correspond à 
l'élévation des idées, et l'on y chercherait en vain des bar- 
barismes, des solécismes ou des tournures impropres, car 
Jean l'évangéliste avait reçu de Dieu le don de l'éloquence 
aussi bien que celui de la science. « Je ne nie point, conti- 
nue Denys, que l'auteur de l'Apocalypse ait reçu des révé- 
lations et la grâce de prédire l'avenir, mais je trouve son 
style mauvais, peu grec, rempli de barbarismes et de so- 
lécismes, dont je ne veux point dresser ici la liste de peur 
qu'on s'imagine que j'écris ces lignes pour railler ou mé- 
priser. Je veux seulement montrer ce qui différencie ces 
ouvrages. » 

1 Ti]v adipxa xai to aijxa tou Kup^ou, dit Denys. Dans 1« xndme passage (Eu- 
sèbe, Vn, 25 §19} il relôve aussi le caractère anti-docôte des écrits johan* 
niques, évangile et épltre, la manière affirmatire de leur auteur qui semble 
prêter serment à tout ce qu'il avance. On dirait, dit Denys, un commence- 
ment de dispute contre ceux qui niaient que le Sauveur eût un véritable corps. 

s Denys avait remarqué, dans la littérature johannique, l'antithèse de la 
lumière et des ténèbres, ainsi que Tidée si ori^mile dç la xp^atç. 
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Malgré toutes ses protestations, Denys a peine à .dissi- 
muler sa mauvaise humeur contre ce livre, et, on le voit, 
il est catégorique sur la question d'auteur. Pour lui, l'Apo- 
calypse n'est certainement pas de Jean Tapôtre. Cette 
lutte est instructive. Cent ans auparavant, on considérait 
ce livre comme le plus inspiré de tous ; il était Tévangile 
de la parousie du Christ, puis son autorité décroît peu à 
peu. « Il suit, dit très bien M. Reuss, le cours des idées 
qu'il consacrait. » On ne croit plus guère à la prophétie et 
on s'inquiète moins encore du prophète. Comment, devant 
des faits historiques aussi bien démontrés, soutenir 
encore, comme le font quelques dogmaticiens attardés, la 
notion du canon providentiel ^ ? Quelques années aupara- 
vant, Origène, examinant Tépître aux Hébreux, en décla- 
rait l'origine paulinienne insoutenable. Il prétendait même 
que l'élégance du style de cette épître ne pouvait être 
attribuée à aucun apôtre ; cependant, comme il en trou- 
vait le contenu admirable, il conseillait de l'insérer dans 
le recueil sacré. Après Origène, Denys d'Alexandrie sem- 
ble d'avis qu'on retranche de ce même recueil une prophé- 
tie depuis très longtemps reçue dans l'Église, mais qui le 
gêne singulièrement dans sa lutte contre les chiliastes 
dont elle favorise les malsaines rêveries. Denys veut bien 
admettre que les barbarismes et solécismes de la forme 
soient inspirés, voire même les prophéties étranges du 
livre, mais il ne veut à aucun prix les attribuer à Jean 
l'évangéliste ; et, s'il ne le dit pas clairement, il semble 
penser que ce serait lui faire une grave injure. En fai- 

1 Dieu a veillé sans doute à la formation du canon des saintes Écritures 
comme à toute autre chose ; c'est la notion dogmatique du canon que nous 
combattons ici au nom de Thistoire. 
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santà TApocalypse son procès, Denys d'Alexandrie ne 
parlait pas seulement en son propre nom, il était l'incons- 
cient organe d'une opinion qui se généralisait dans l'É- 
glise et tendait à exclure les espérances millénaires. On 
adoptait avec empressement la méthode exégétique d'Ori- 
gène \ qui permettait de conserver la forme et de se dé- 
barrasser du fond. Voilà donc comment s'est formé, his- 
toriquement, le canon du Nouveau Testament. Ces livres, 
dont, aujourd'hui, par un respect excessif de la tradition, 
nous n'osons pas même déranger l'ordre pour les rendre 
plus intelligibles aux lecteurs ^, ces mêmes livres étaient 
alors soumis à diverses fluctuations, suivant que les opi- 
nions théologiques courantes en favorisaient ou non le 
contenu. Il est singulièrement édifiant de voir avec quelle 
indépendance un évêque discutait alors l'authenticité et la 
valeur religieuse d'un livre jusqu'alors si révéré dans 
l'Église. Ce spectacle est instructif, même de notre temps, 
où la notion matérialiste d'un canon providentiel pèse 
encore sur la théologie, où la critique n'ose porter qu'une 
main timide sur l'arche sainte des écrits apostoliques. 

Le wept 67:aYT6Xiûv de Deuys, par le fait même qu'il était 
dirigé contre les millénaires, disciples de Népos, attei- 
gnait directement Irénée. Il est vraisemblable, quoique 

1 Cette préférence donnée à Origène explique pourquoi il nous est resté un 
certain nombre de monuments exégétiques de TÉcole d'Alexandrie. De l'É- 
cole d'Antioche, au contraire, il n'est presque rien resté, sauf quelques frag- 
ments de Théodore de Mopsueste. On n'aimait pas leur exégèse trop simple, 
trop raisonnable. On préférait au bon sens des théologiens d'Antioche, les 
allégorisations extravagantes des Alexandrins. 

2 Ainsi, les épUres de Paul qui se terminent dans nos recueils par les épi- 
très aux Thessaloniciens, les premières en date. Comment, dès lors, com- 
prendre le progrès de la pensée du grand apdtre ? 
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Eusèbe-ne nous en avertisse point, que Denys réfutait 
aussi révoque de Lyon dans ces pages. C'est la source pro- 
bable de la confusion faite par Jérôme, qui prétend que le 
TcepWwaifYe^^ûv était dirigé contre Irénée, et aussi de Ter- 
reur de Théodoret (Hist. ecclés. II, 63) qui attribue à Denys 
une réfutation de Cérinthe. Le livre de Denys fut réfuté 
par Apollinaire Thérésiarque, dont Touvrage est perdu. 



CHAPITRE VI 

La querelle dite du baptdme des hérétiques. — Attitude de Denys. — Les 
lettres à Sixte, à Etienne, à Denys de Rome, & Pbilémon, etc. — Le Con- 
cile de Carthage. — • La paix. 

Cette dispute célèbre eut lieu sous le pontificat d'É- 
tienne, Tannée qui précéda sa mort et le commencement 
de la persécution de Valérien, c'est-à-dire en 256. Baro- 
nius, Tillemont et Lipsius s'accordent à fixer cette date. 
Les deux champions de cette querelle furent Cyprien de 
Carthage et Etienne, Tévêque de Rome. Le premier, Cy- 
prien \ soutint avec plusieurs autres évoques qu'on ne 
devait recevoir les hérétiques dans TÉglise qu'en les puri- 
fiant par un nouveau baptême. Etienne, au contraire, pré- 
tendait qu'on ne devait rien ajouter à la discipline tradi- 
tionnelle, qui était de réintégrer les hérétiques dans 
TÉglise par l'imposition des mains et par des prières *. 

1 Eusàbe, HUt. ecclés,^ VU, 3. 
% Ibid., Vn, 2. 
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Nihil innovetur nisi quod traditum est et illi (haeretico) 
manus imponantur in pcenitentiam. Cyprien affirmait * 
que tout baptême donné hors de FÉglise catholique était 
nul, et que tout chrétien quittant l'hérésie pour revenir à 
l'Église, devait être baptisé. Mais il n'allait pas, comme on 
l'a prétendu ^, jusqu'à baptiser pour la troisième fois ceux 
qui, après le baptême orthodoxe, retombaient dans l'héré- 
sie ou dans l'idolâtrie. En Gappadoce, on suivait les prin- 
cipes de Cyprien, et l'on rebaptisait ceux qui avaient été 
baptisés par des évêques déposés de leurs fonctions. Cy- 
prien employait même à dessein le mot de baptiser , et non 
celui de rebaptiser, car le baptême hérétique n'ayant 
aucune valeur dans son point de vue, le baptême admi- 
nistré par les orthodoxes avait seul la vertu baptismale. 

Etienne 3, au contraire, affirmait que c'était une tradi- 
tion directement apostolique, de recevoir les hérétiques 
sans les rebaptiser, et la discipline qui triompha plus tard 
fut celle qu'avait préconisée l'évêque de Rome. On tint 
pour efflcaces les baptêmes administrés par les hérétiques, 
pourvu que ceux-ci eussent employé la formule consacrée. 
Cyprien ^ ne se vantait pas d'avoir pour lui la tradition, il 
avouait même assez volontiers que sa doctrine était con- 
traire aux coutumes anciennes, mais il soutenait que la 
coutume devait céder à la vérité et aux révélations cé- 
lestes. Cyprien, d'ailleurs, n'était point l'initiateur de cette 
doctrine ; un de ses prédécesseurs, Agrippinus, et avec 
lui Tertullien, l'avait enseignée et pratiquée; un synode 

1 Cyprien, Épist, 71 ad Quinte de hseret, baptiz, 

1 Nicéphore VI, 2. 

3 Ëusdbe, Hist. eeclés,, Vn. 3. 

* Epist. 73 et 75. 
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des évêques d'Afrique et de Numidie l'avait consacrée. 
Eusèbe n'est donc pas absolument dans la vérité, quand il 
prétend * que Cyprien fut le premier qui soutint cette opi- 
nion : peut-être faut-il entendre que Cyprien, le premier, 
réveilla la discussion et provoqua la dispute célèbre dite 
du baptême des hérétiques. Nous l'avons vu plus haut, il 
en était de même dans les Eglises de Gappadoce et de 
TAsie mineure. Firmilianus, Tévêque de Gappadoce, sou- 
tenait aussi la nullité du baptême administré par les héré- 
tiques, a Qui baptizatur a mortuo, quid proficit lavatio 
ejus ? » (Cyp. Epist 75.) Si Ton en croit Jérôme *, Denys 
d'Alexandrie aurait embrassé la doctrine de Cyprien, mais 
des extraits qui nous ont été conservés par Eusèbe, le con- 
traire paraît plus clairement ressortir. Dans cette querelle, 
Denys joua plutôt le rôle d'un médiateur et d'un pacifica- 
teur que celui d'un partisan passionné, sans toutefois re- 
noncer à la coutume qu'il observait. Outre le témoignage 
d'Eusèbe *, nous avons celui de Basile *, qui prétend que 
Denys tenait pour valable le baptême administré par les 
montanistes. 



1 Eusèbe VU, 3. TcptoToç. 

* Hic in Cypriani et Africante aynodi dogma consentiens, de hxreticis 
rehaptizandis ad diverses plurimos misit epistolas. Jérôme, Catal. de 
script, eccles, D. d*A. 

9 Eusèbe mentionne plusieurs lettres de Denys d'Alexandrie à Etienne, 
ëvêque de Rome, mais il n'en transcrit aucun passage sur la question de la 
rebaptisation. 

4 To Sa Ttov Tceicoul^evbjv (^d^TUTiafjia) oôSéva [lot Xdfov ëx^Etv Soxet. xa\ sOa^fiaaa 
?cb>c xavovixdv ovia lov ÀioviSaiov Tcap^XOev. éxEtvo y^p Expivov o{ naXatol Mita» 
Oai pà:cTto[Aa, to \u\hh vf^\ 7c^0TEa>ç napcxSatvov. (Basile, Epist, 188. Ad 
AmphiL De canone.) 
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La question, il faut l'avouer, était bien embrouillée. 
L'évéque de Rome, Etienne, invoquait une tradition 
que '^Gyprien lui-même ne contestait pas, mais Cy- 
prien en invoquait une autre qui autorisait la doctrine 
opposée. L'un et l'autre avaient pour soi des autorités éga- 
lement antiques et respectables. Ainsi l'Afrique, l'Asie 
mineure, la Numidie étaient favorables à Cyprien, etDenys 
d'Alexandrie témoigne * que plusieurs évoques d'Afrique 
antérieurs à Cyprien, approuvaient cette discipline consa- 
crée, d'ailleurs, dans plusieurs conciles et synodes. Clé- 
ment d'Alexandrie ^ lui-même semble favoriser la doc- 
trine que Cyprien préconisa plus tard. D'autre part, 
révêque de Rome avait pour lui une tradition qu'on disait 
apostolique, et le suffrage des Églises d'Italie, d'Egypte et 
de Libye. Aussi, Denys était-il fort embarrassé dans son 
rôle de médiateur, d'autant plus que la lutte s'était singu- 
lièrement envenimée, et que des arguments, on était passé 
aux injures. Etienne, non content de réfuter Cyprien, le 
menaçait et déclarait que ses partisans devaient être chas- 
sés de l'Église et excommuniés. « L'évéque de Rome ou- 
bliait, dit saint Augustin dans son traité de baptismo^ que 
la vérité de la doctrine contestée n'était pas encore assez 
évidente, et que l'Église ne l'avait pas encore autorisée. » 
Cyprien, de son côté, était choqué de l'attitude d'Etienne 
à son égard. Il ne lui plaisait qu'à demi d'être appelé 
a faux Christ, faux apôtre, ouvrier frauduleux ». Plus d'une 
fois il laissa échapper des marques de sa mauvaise hu- 



1 Eusèbe, Hist. eeclés, VU, 7. 

' eixa £7ci9(oveîy oStco 6ia6Y(ov) C8(op aXXdTpiov xo ^inriafia x6 alpeTix6v 

oux oîxEÎov xai Yviiaiov u8wp XoYtCofJiévT]. {Strom, 1, 19.) 
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meur et de son indignation. « Aucun de nous, dit-il au 
concile de Garthage ^ ne s'établit évoque des évoques et 
ne prétend réduire ses collègues par une terreur tyran- 
nique à la nécessité d'obéir. » Augustin ^ va jusqu'à dire 
qu'il n'ose pas rapporter toutes les paroles que l'indigna- 
tion inspira à Gyprien contre Etienne, quoique, dit-il, 
révêque de Garthage ne se soit jamais départi de la cha- 
rité fraternelle. Malgré toute sa charité chrétienne et fra- 
ternelle, Gyprien ne craignait cependant pas d'accuser 
Etienne d'étourderie, d'orgueil, de vaine présomption, 
d'obstination, d'ineptie, d'aveuglement d'esprit et de mé- 
chanceté. Etienne se montrait toujours intraitable. « Il 
avait déclaré, dit Denys d'Alexandrie » dans une lettre à 
Sixte, le successeur d'Etienne, qu'il n'aurait plus de com- 
munion avec Hélénus, avec Firmilien * et les autres évo- 
ques de Gilicie, de Gappadoce et des pays environnants, 
parce que ces évéques rebaptisaient les hérétiques. » Un 
schisme grave paraissait inévitable, mais Gyprien, le pré- 
dicateur convaincu de l'unité de l'Église, n'y aurait jamais 
consenti. Saint Augustin a relevé, dans un de ses ser- 
mons ', l'ardent amour de Gyprien pour la paix et l'unité 
de l'Église. Toutefois, à cette époque, on faisait peu de cas 
de l'infaillibilité des évoques de Rome *, et Gyprien, sans 

1 Cf. Routh. Bel. sac.^ 1846vt. m, in Conc^ carth. 

i De JBaptismo V, 25. 

s EuBÔbe, Hist. eccîés.^ VU, 5. 

4 Firmilien accusait Etienne d'inhumanité, d*audace, d'insolence, de 
schisme, de folie manifeste, n le comparait & Judas et disait de lui qu'il 
était pire que tous les hérétiques. 
. s Le XXXVII* sermon, sur la femme forte. 

6 C'est ce que démontre avec une grande force Claude, dans sa Défense de 
la Ré formation contre Nicole. Ëdit. de 1683, 1. 1, p. 403405. 
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tenir compte des décisions et des menaces de Tévêque de 
Rome, passa outre. Dans une lettre à Tévèque Pompée, 
Gyprien déclare qu'il continuera la lutte. Augustin (De 
Baptismo VII, 18) Ten félicite, car, dit-il, la matière était 
fort obscure et TËglise n'avait point encore décidé. Dès 
lors, un concile pouvait seul résoudre la question. Telle 
fut Torigine du grand concile de Garthage *. Quatre-vingt- 
cinq évoques y accoururent, beaucoup de prêtres et de dia- 
cres y assistèrent. Les débats, dont tous comprenaient la 
capitale importance, furent rédigés en vertu d'une déci- 
sion spéciale des évoques, et Augustin nous en a conservé 
la teneur dans les VP et VII* livres de son De B&ptismo. 
C'est le plus ancien concile que nous possédions. Le grand 
concile de Garthage persista dans son opposition à la doc- 
trine d'Etienne et députa plusieurs de ses membres vers 
révoque de Rome pour lui exposer les raisons de ce dis- 
sentiment. Etienne persista dans son intraitable obstina- 
tion. Il ne voulut rien céder et ordonna môme qu'on refu- 
sât partout l'hospitalité et la table aux députés du concile 
africain *. Sur ces entrefaites, deux prêtres influents de 

1 Cf. BaroniuB, ann. 256. Augustiu, De Bapt. VI, VII. Routh. Bel. s, III, 
93-217. Tillemont, H, e. IV, Cyprien, Cave, Hist, litt,, Script, eccl., ssbcu-' 
lum Ci/priani. Nous renvoyons à ces divers auteurs, car nous ne saurions 
entrer dans Thistoire de ce concile fameux sans sortir du cadre de cette mo- 
nographie. 

s On comprend que ce démêlé célôbre doit singuliàrement gdner les au- 
teurs catholiques modernes. Les textes d'Augustin, d'Eusèbe, de Gyprien 
sont pourtant catégoriques. Au dix-septième siècle, Tillemont et Du Pin ne 
usaient aucune difficulté d'avouer qu'Etienne avait tort. Aujourd'hui quel- 
ques auteurs, qui veulent avoir raison contre l'histoire, nient le conflit, et par 
conséquent les textes qui s'y rapportent. (Molkenbuhr. Migne, Patrol, lat, III , 
1357, et Tizzani.) Voir dans VEncyel. des se» rel. le savant article de 
M. Sam. Berger sur Etienne. 

MoaizK 8 
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rÉglise de Rome, Denys de Rome et Philémon, bien que 
partisans des théories ecclésiastiques de leur évêque ', 
écrivirent à Denys d'Alexandrie pour le consulter sur cette 
affaire. L'évêque d'Alexandrie, quoiqu'il préférât la doc- 
trine d'Etienne à celle de Cyprien (Eus., Hist, ecclés.^ VII, 
7 et 9), reconnaît que l'une et l'autre sont fortement auto- 
risées ; il semble même croire que ces deux disciplines 
baptismales peuvent être pratiquées simultanément dans 
l'Église, et c'est sûrement dans ce sens que fut conçue sa 
lettre à Etienne 2. Il lui montra que, sur ce sujet, chaque 
Église pouvait suivre sa discipline particulière et conser- 
ver sa liberté d'action. «Pensez, dit-il, à l'importance de 
cette tradition consacrée par de grands conciles qui ont 
prescrit que les hérétiques revenus à l'Église seraient 
mis d'abord au rang de simples catéchumènes, puis lavés 
de la souillure de leur hérésie dans l'eau du baptême. » 
Cependant, Denys d'Alexandrie se réservait pour lui-même 
de suivre la tradition de son Église. « J'ai reçu d'Héraclas, 
notre bienheureux pape ^, la règle que voici : Il ne rece- 
vait jamais les hérétiques qui s'étaient séparés de l'Église 
ou qui en avaient été expulsés pour avoir fréquenté en 
secret les docteurs hérétiques, avant qu'ils n'eussent 
exposé en public tout ce qu'ils avaient appris des ennemis 
de la vérité. Alors, il les admettait à la communion sans 
les baptiser de nouveau, puisque, longtemps auparavant, 

1 Cf. Eusèbe, Hist, eccl.^ VU, 5, & la fin. 

s Une phrase de la lettre de Denys d'Alexandrie à Philémon le prouve. 
(Eusèbe, Hist, eccl.^ VU, 5.) 

^ Tcaica. 7)fjLc5v 'HpaxXôf.VII, 7. Ce mot de TtizoL fut employé jusqu'au com- 
mencement du sixième siècle pour désigner un évêque, d*où qu'il 'fût. (Cf. 
Suicer, Thés. H, p. 564, et Gieseler ; Hist. eccl.^l, p. 369.) 
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ils avaient déjà reçu le saint Esprit par l'imposition des 
mains. » Denys examinait ensuite le fond même du débat, 
nous dit Eusèbe (loc. cit.), puis concluait ainsi : « Je sais 
bien que les Églises d'Afrique n'ont point introduit cette 
doctrine qui, cependant, a pour elle l'autorité de plusieurs 
conciles, ceux d'Icône, de Synnade, etc. Pour moi, je ne 
combattrai ni leurs théories, ni leurs décisions, et je ne 
me disputerai point avec eux là-dessus, car il est écrit : 
Tu ne transporteras point les bornes de ton voisin que tes 
ancêtres ont posées ^ ». 

Quand Etienne, ce lutteur entêté, eut laissé vacant par 
sa mort le siège épiscopal de Rome, Denys d'Alexandrie 
qui Tavait tant exhorté, au nom de son amour pour la paix 
de l'Église, à ne point porter cette dispute à ses limites 
extrêmes, écrivit plusieurs lettres à son successeur, Sixte, 
pour l'engager à la prudence et à la tolérance. Il écrivit 
encore à Philémon et à Denys de Rome qui plus tard de- 
vint évêque, et en même temps il adressait une longue 
épître à Sixte et à l'Église de Rome au nom de son Église 
d'Alexandrie '. Dans l'une de ses lettres à Sixte, Denys 
soumet à son collègue de Rome un cas de rebaptisation 
passablement embarrassant et lui demande un conseil sur 
la conduite à suivre. « J'ai besoin de votre avis^, dit Denys, 



1 Deutëronome XIX, 14. 

2 Sauf le fragment que nous transcrivons, ces lettres sont perdues. 

• (TUfjLpouX^; Uo\kOLi. Cf. Eusèbe, Hist. ecclés.^ XII, 9. Les auteurs catho- 
liques contemporains citent ce fait pour prouver Tautorité dogmatique de 
révéque de Rome. Or, il ne prouve absolument rien. Denys d*Alexandrie, 
embarrassé, demande un conseil et non une décision dogmatique. U consulte 
Sixte comme il avait été mainte fois consulté par Denys de Rome, Philémon 
et beaucoup d*autres. 
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et je vous demande un conseil pour ne point me tromper 
dans une affaire qui m'a été soumise. Un de nos frères, qui 
avait toujours passé pour fidèle dès avant mon épiscopat, 
même, si je ne me trompe pas, avant celui d'Héraclas, et 
qui était toujours resté dans la communion de TËglise, 
ayant un jour assisté à la cérémonie du baptême et en- 
tendu les demandes que Ton adresse aux catéchumènes et 
leurs réponses, vint se jeter devant moi tout en larmes et 
déplorant son malheur. Abattu à mes pieds, il m'avoua 
que le baptême qu'il avait reçu des hérétiques n'avait rien 
de commun avec le nôtre, mais qu'il était plein de blas- 
phèmes et d'impiété. Sa douleur était très amère et il n'o- 
sait plus, disait-il, lever les yeux vers Dieu tant il souffrait 
d'avoir été introduit dans l'Église par cet abominable bap- 
tême. Il me demanda de le rebaptiser et de lui donner 
ainsi une pleine et entière assurance qu'il était purifié et 
reçu en grâce. Je n'ai point osé lui accorder sa demande 
et je lui ai dit qu'il lui suffisait d'avoir longtemps vécu 
dans la communion de l'Église, d'avoir répondu « Amen » 
avec tous les fidèles, d'avoir reçu de sa propre main le pain 
sacré quand il s'était approché de la table sainte, d'avoir 
participé au corps et au sang de notre Seigneur Jésus- 
Christ ; je l'ai engagé à y participer toujours comme par le 
passé avec espérance et avec foi. Mais il est inconsolable, 
il a peur de s'approcher de la table sainte et c'est à peine 
si on peut obtenir de lui qu'il assiste aux prières. » Dans 
cet intéressant fragment, Denys semble refuser le baptême 
à ce vieillard, non pas seulement parce qu'il n'était point 
partisan de la rebaptisation, et que la rebaptisation était 
contraire à la tradition de son Église sur ce point, mais 
parce que le baptême administré à un homme qui, pen- 
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dant toute sa vie, avait vécu dans la communion de TÉ- 
glise, lui paraissait absolument inutile et formaliste. Dans 
un temps où tous les chrétiens à peu près, pasteurs et 
fidèles, se faisaient du baptême une idée grossière et 
païenne et voyaient dans cet acte symbolique si simple un 
moyen de transformation, de purification magiques, De- 
nys, au contraire, comprenait que dans le baptême, dans 
la cène et dans les prières, c'est toujours la même grâce de 
Dieu que nous cherchons et que nous trouvons ; voilà 
pourquoi, tout en affirmant que cette question du baptême 
était une affaire gravé, il refusait d'y voir une ' cause de 
schisme dans TÉglise. On comprend dès lors qu'animé de 
sentiments si larges et si chrétiens, Denys d'Alexandrie 
dut exercer une influence excellente dans l'Église pendant 
ces âpres discussions. Il n'avait ménagé ni sa peine, ni son 
temps pour apaiser la lutte; il eut la joie d'assister au 
triomphe définitif de ses idées de tolérance et de charité. 
Jusqu'à ce que le concile de Nicée eût fixé la discipline 
spéciale du baptême, chaque évêque put agir suivant la 
tradition de son église et ses propres lumières. La querelle 
recommença dans les premières années du quatrième siè- 
cle avec les donatistes et se prolongea pendant de longues 
années. Augustin, qui combattit vigoureusement les do- 
natistes, écrivit contre eux son traité De Baptismo, et c'est 
à ce précieux écrit du grand théologien que nous devons 
beaucoup de détails et d'utiles renseignements sur la pé- 
riode qui nous a occupés dans ce chapitre. 
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CHAPITRE VII 

La persécution de Valërien. — Exil de Denys À Képhro. •— Avènement de 
Gallien. — Fin de la persécution. — - Denys revient À Alexandrie. — 
Guerre, peste et famine. — Accusations portées contre Denys. — Les let- 
tres apologétiques. — Lettres pascales ou festales. —Lettre à Basilidès. 

Depuis la mort de Tempereur Gallus jusqu'à Tannée 257, 
rÉglise avait joui d'une paix profonde. Valérien, qui avait 
succédé à Gallus, s'était tout d'abord montré favorable aux 
chrétiens, «Les empereurs qui passent pour avoir em- 
brassé publiquement la foi chrétienne, dit Denys dans une 
lettre à Hermammon <, ne traitèrent jamais l'Église avec 
la bienveillante tolérance dont Valérien usa à notre égard 
pendant les premières années de son règne. Il y avait tant 
d'hommes pieux dans son palais qu'on eût pu le confon- 
dre avec une Église, Mais, comme dit Jean, l'auteur de 
l'Apocalypse, « il lui a été donné une bouche qui se glori- 
» fiait insolemment et qui blasphémait, et il a reçu le pou- 
» voir pendant quarante-deux mois* ». On peut reconnaître 
l'accomplissement des deux parties de cette prophétie 
dans Valérien. Ce fut le chef des magiciens d'Egypte qui 
changea ses dispositions à l'égard des chrétiens, qui le 
poussa à persécuter l'Église, à mettre à mort les hommes 
les meilleurs et les plus saints, parce qu'ils détruisaient 
ses impostures et ses enchantements Il Ta porté à offrir 

1 Eusèbe, HUt. ecclés,, VII, 10 passim, 

i Apocalypse, XIII, 5. Baronius, Valois, Pearson et Tillemont voient dans 
cette citation de TApocalypse le nombre des mois pendant lesquels sévit la 
persécution. Ce rapprochement peut se faire si Ton prouve que Valérien fut 
pris par les Perses à la fin de 260, Cela ferait bien quarante-deux mois. 
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des sacrifices impies, à participer à des mystères infâmes, 
à ouvrir le ventre d'enfants nouveaux-nés pour examiner 
leurs entrailles, à mettre en pièces Touvrage même de 
Dieu, comme si de telles monstruosités pouvaient procu- 
rer le bonheur ! Macrien, à qui les démons avaient promis 
le trône, s'est montré reconnaissant envers eux. Tant qu'il 
a été intendant des biens de Fempereur, il n'a rien fait de 
raisonnable ou d'utile au bien de son maître ou de l'État, 
mais il a encouru la malédiction du prophète : « Malheur 
» à ceux qui prophétisent selon leur propre cœur et n'ont 
» pas le bien public devant les yeux « » ; jamais il n'a réflé- 
chi sur les jugements de Dieu l'Éternel qui pénètre et do- 
mine toutes choses. Aussi a-t-il été l'ennemi de l'Église. Il 
ne s'est point revêtu de la miséricorde de Dieu, il s'est 
égaré hors de la voie du salut, et en cela il s'est montré 

digne du nom qu'il porte Valérien, encouragé dans le 

crime par Macrien, a subi beaucoup d'outrages, selon la 
parole du Seigneur qui dit dans Ésaïe * : « Ils ont choisi 
» leur voie, leur âme se complaisait dans ces abominations, 
» mais moi j'ai pris garde à leurs tromperies et à leurs souil- 
» lures, aussi leur rendrai-je selon leurs péchés. » 

Valérien, sous l'instigation de ce Macrien, son favori, 
s'étant décidé à persécuter les chrétiens, envoya aux gou- 
verneurs de provinces un rescrit qui ordonnait à tous ceux 
qui avaient abandonné la religion romaine de sacrifier aux 
dieux et d'observer fidèlement les rites du polythéisme 
romain . Le même rescrit impérial interdisait aux chré- 
tiens les assemblées publiques, même dans les cimetières 

1 Réminiscence d'Ézéchiél, XIH, 3. 

2 Esaïe, LXVI, 3, 4. 
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qui leur étaient désormais enlevés ^ Valérien ordonnait 
en outre aux gouverneurs de province d'envoyer immédia- 
tement en exil ceux qui résisteraient. Ce premier édit était 
relativement modéré ; il visait principalement les évoques 
et les prêtres, voilà pourquoi Cyprien et Denys d'Alexan- 
drie ne furent pas immédiatement mis à mort, mais simr 
plement exilés. La persécution cependant devint prompte- 
ment violente et sévit non plus seulement sur les ecclé: 
siastiques, mais sur les laïques, sur les femmes et même 
sur les enfants. A Rome, la persécution sévit avec une 
violence extraordinaire. Les martyrologes sont pleins des 
noms de confesseurs qui furent mis à mort à Rome en 
257-258. Ils témoignent tous du martyre d'Etienne, Tévêque 
de Rome, dont la fête est fixée au 2 août, mais M. de Rossi 
(Rom. Sot. II, 86) a prouvé que le prétendu martyre d'É- 
tieïme est une pure fable, et que ce fut Sixte II, son suc- 
cesseur, qui fut mis à mort sur sa chaire épiscopale. En 
258, la persécution redoubla de violence. Valérien, parti 
contre les Perses qui menaçaient TEmpire, envoya un 
nouveau rescrit au Sénat * qui ordonnait aux gouverneurs 
de provinces et aux procurateurs de TEmpire de mettre im- 
médiatement à mort tous les évêques, prêtres et diacres 
des chrétiens, de décapiter aussi les sénateurs et les ci- 
toyens de qualité qui persisteraient dans la profession de 
la religion du Christ, etc. Les procurateurs romains exécu- 
tèrent leur mandat avec une telle rigueur que les chrétiens 
crurent à la venue prochaine de l'Antéchrist. 

1 Ce fait est avéré, puisque dans son édit Gallien restitue aux chrétiens 
leurs cimetières. (Ëusôbe, VU, 13.) 

2 Cyprien, Ep, 82. 
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Avant de confesser à son tour le nom du Maître qu'il 
avait adoré et servi, Cyprien composa son Exhortaiio ad 
martyres. Il se borna dans ce traité, le dernier qu'il écri- 
vit, à extraire de l'Écriture sainte divers textes propres à 
fortifier la foi des futurs confesseurs . « Je vous envoie, 
dit-il à Fortunat qui l'avait engagé à composer ce traité, 
je vous envoie la laine de l'Agneau qui nous a rachetés et 
vivifiés : quand il s'agit de préparer des martyrs, l'homme 
doit se taire et laisser Dieu parler. » A Alexandrie, iès les 
premiers jours de la persécution, Denys avait été appelé 
près d'Émilien, le gouverneur d'Egypte *. Émilien lui in- 
tima Tordre de cesser immédiatement les assemblées pu- 
bliques et de renoncer à la foi chrétienne. «Mieux vaut, 
répondit Denys, obéir à Dieu qu'aux hommes ; je ne ces- 
serai jamais d'être chrétien. » Denys, accusé plus tard de 
lâcheté par l'évèque Germanus, copia dans les registres 
publics • l'acte de son interrogatoire. Eusèbe l'a conservé 
(VII, 11.) «Je transcrirai, dit Denys, les réponses que 
Maximus, Faustus, Eusèbe, Ghœremon et moi nous fîmes 
à Émilien, et je les reproduis telles qu'elles ont été consi- 
gnées dans les actes publics : 



1 Eusèbe. Hist, eccl., VU, 11. 

s Les confesseurs étaient soumis à la torture pendant leur interrogatoire. 
Un greffier de justice prenait des notes qui étaient conserTëes dans les regis- 
tres publics. C*est Torigine desActa martyrum. Les chrétiens les faisaient 
copier et les achetaient & grand prix. C'était le thème sur lequel les auteurs 
de passionnaires brodaient leurs fables pieuses. On consenrait ces Acta dans 
les églises. D'après le Liber Ponti/lcalis^ Clément de Rome aurait établi sept 
notaires dans les quatorze quartiers de Rome pour conserver ces précieuses 
archives. Cyprien (Ëpist. LXVIII Rig. et 68 Hartel) recommandait qu'on 
notât soigneusement la date du supplice des martyrs. 
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« Je vous ai fait voir, dit Ëmilien, aussi bien dans mes 
lettres que dans mes conversations, avec quelle bienveil- 
lance nos princes ^ vous traitent. Ils vous offrent de con- 
server la vie si vous consentez à reconnaître les dieux qui 
gardent l'Empire. Ne faites point taire la voix de la raison 
et de la nature, ne montrez pas d'entêtement, et, comme 
j'espère que vous le ferez, ne faites point fl de leur clé- 
mence, mais profitez des biens qu'ils vous offrent. — Les 
hommes, répondit Denys, n'adorent pas tous les mêmes 
dieux. On n'adore que le dieu qu'on tient pour véritable. 
Pour nous, nous adorons le Dieu, créateur de tous les êtres, 
auteur de la puissance de nos empereurs Valérien et Gai- 
lien. Nos empereurs nous sont sacrés et nous prions sans 
cesse pour que Dieu leur conserve la vie et entretienne la 
prospérité de leur empire. — Rien n'empêche, reprend 
Émilien, que vous adoriez votre Dieu en même temps que 
les autres dieux, puisqu'on vous ordonne d'adorer tous les 
dieux des hommes. — Non, répondit Denys, nous ne pou- 
vons en adorer d'autres. — Alors, vous êtes des ingrats, dit 
Émilien, et puisque vous ne voulez point reconnaître la 
clémence dont on use envers nous, vous serez envoyés à 
l'extrémité de la Libye, à Képhro, selon l'ordre des empe- 
reurs, et là, vous ne pourrez ni réunir des assemblées, ni 
aller aux cimetières. Prenez garde aussi d'être rencontrés 
hors du lieu assigné à votre exil ou dans une assemblée, 
car le châtiment ne se ferait pas attendre. » 

Émilien fit exécuter aussitôt Tordre qu'il venait de don- 
ner 2. Denys d'Alexandrie, malade, dut partir immédiate- 

1 Valérten partageait Tempire avec Gallien. 
î Eusèbe, Hist. eccl.^ VII, 11, au milieu. 
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ment sans avoir pu obtenir un seul jour de délai, mais il 
eut le temps de, recommander que, même pendant son 
absence, on continuât les assemblées publiques ^ 

Képhro était un bourg (xw|xii) voisin du désert, où l'É- 
vangile n'avait point encore été prêché. Denys n'avait 
jamais entendu parler de ce bourg dont il ne connaissait 
pas même le nom, mais il partit plein de confiance et de 
joie. L'accueil que firent aux exilés les habitants du bourg 
ne fut pas très encourageant. Denys et ses nombreux 
compagnons — beaucoup d'Alexandrins avaient voulu 
suivre leur évêque — furent reçus à coups de pierre. Plus 
tard l'hostilité cessa. Dans cette contrée non encore évan- 
gélisée, Denys avait retrouvé un diocèse. Il voyait dans 
son exil une intention spéciale de Dieu; aussi en profita- 
t-il pour jeter la semence chrétienne dans ces âmes qui ne 
connaissaient rien encore de la parole de Dieu. Denys eut 
la joie de voir plusieurs païens, saisis par sa parole, renon- 
cer à leurs idoles, les détruire et se convertir sincèrement 
à la religion de Jésus 2. 

Cependant, le gouverneur d'Egypte, Émilien, s'inquiétait 
de ces prédications ; pour empêcher la propagande chré- 
tienne, il dispersa les chrétiens exilés dans la Maréotidc, 
assigna à chacun un village spécial, et, afin de pouvoir au 
besoin se saisir de l'évêque, il plaça Denys dans une mai- 
son située à l'entrée d'un bourg, sur le grand chemin. Ce 
changement fut très pénible à Denys, qui commençait à 
recueillir quelques fruits de son ministère à Képhro, mais 
comme le bourg qu'il habitait était beaucoup plus rappro- 



lEusèbe, Hist, eccL, VII, 11. 
2 Ibid. 
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ché d'Alexandrie que ne Tétait Képhro, il put jouir sou- 
vent de la visite d'un grand nombre de pieux Alexandrins. 
11 semble que, durant la persécution de Valérien, les gens 
du peuple aient été beaucoup plus épargnés que lors de la 
persécution de Décius. C'est ce qui* explique comment une 
multitude de chrétiens pouvaient aller visiter dans leurs 
prisons ou dans leur exil les confesseurs qui étaient pour 
la plupart des ecclésiastiques ou des laïques riches. Denys, 
que sa haute position et son influence semblaient désigner 
aux premiers coups des persécuteurs, fut en somme assez 
épargné. Mais, si on lui laissa la vie, on ne lui ménagea 
pas les tracasseries et les souffrances de toutes sortes ; on 
vendit ses biens, on le priva de ses dignités civiles. Il ra- 
conte lui-même qu*il endura toutes sortes de maux et de 
misères ; aussi la tradition lui a conservé le titre de con- 
fesseur. Paul de Samosate, écrivant à Denys, lui dit même 
« qu'il le vénère parce quïl porte sur son corps les stigma- 
tes de Jésus-Christ ». 

Valérien, qui guerroyait alors contre lés Perses, fut livré 
à ses ennemis par Macrien, son mauvais génie. Gallien son 
fils, qui avait partagé l'empire avec lui, se trouva dès lors 
seul possesseur du pouvoir ^ Plus sage que son père, il 
comprit l'inutilité des persécutions et rendit un édit célè- 
bre, traduit et conservé par Eusèbe dans son histoire. 
« L'empereur Publius Licinius Gallienus, homme pieux, 
auguste et favorisé de la fortune, à Denys, Pinnas, Deme- 
trius et autres évêques. J'ai ordonné que les dons de ma 
bienveillance se répandissent dans tout le monde et 
que chacun se retirât des lieux consacrés. Vous pouvez 

1 En 260. — Eusèbe, Uist, ecclés., VU, 13. 
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donc vous servir de cet acte que j'ai signé, pour que per- 
sonne ne vous atteigne ; c'est une faveur que je vous ai 
depuis longtemps accordée. Aurelius Cyrennius, notre 
procurateur des finances, est chargé de faire exécuter ce 
rescrit. » Gallien Ht ensuite un second édit pour qu'on ren- 
dît aux chrétiens leurs cimetières *. 

Fort de cet édit, qui ramenait la paix dans TÉglise, De- 
nys quitta son lieu d'exil et revint à Alexandrie, où de 
nouvelles tribulations l'attendaient ". Une sédition terrible 
s'était déchaînée dans la ville ; il n'y avait pas un chré- 
tien , dit Eusèbe, qui ne fût engagé dans l'un ou l'autre des 
deux partis qui se disputaient la ville. Il était impossible à 
Denys de communiquer avec son troupeau, et, bien loin de 
pouvoir réunir ses fidèles pour célébrer avec eux la fête 
de Pâques, il dut leur écrire comme s'il eût été loin d'A- 
lexandrie et dans l'exil. « Je ne puis parler que par lettres, 
écrit Denys à Hiérax, autre évoque égyptien ', à mes frères 
qui habitent la même ville, que moi, à ces frères qui me 
sont chers comme s'ils étaient mes propres entrailles, et 
c'est avec la plus grande difficulté que je puis leur faire 
parvenir mes lettres. Il est plus facile, en effet, d'aller, je 
ne dis pas jusqu'à l'extrémité de l'Egypte, mais d'Orient en 
Occident qu'ici, à Alexandrie, de passer d'un quartier dans 
l'autre. La grande place de la ville est solitaire comme ce 
désert affreux que les Israélites mirent tant d'années à tra- 
verser, puisque deux générations d'Hébreux y restèrent. 
Le port est semblable à la mer qui écarta ses flots comme 

1 Eusèbe^ Hist. eccl., VU, 13, à la fin. 

iIbid.yU,2l. 

3 Ibid. 
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deux murailles pour que le peuple de Dieu y passât et en- 
sevelit ensuite l'armée des Égyptiens. Notre port est main- 
tenant comme la Mer rouge ; ses eaux ont pris la couleur 
du sang que les meurtriers y ont versé. Le fleuve qui tra- 
verse la ville fut pendant quelque temps aussi sec que le 
désert quand le peuple hébreu altéré cria contre Moïse 
jusqu'à ce que, par la puissance du Dieu auteur des mira- 
cles, un courant d'eau vive sortît d'un rocher pour le désal- 
térer. Après cette sécheresse, les eaux de ce même fleuve 
ont monté tout à coup et débordé avec une impétuosité 
telle que les campagnes et les routes en ont été inondées 
et que nous avons cru à un nouveau déluge. Il roule dans 
ses eaux sanglantes une multitude de cadavres comme au 
temps où Moïse, devant Pharaon, en flt une onde san- 
glante et fétide. Comment purifier ce qui doit être purifié, 
si l'eau elle-même est impure?... Comment notre fleuve, 
aux ondes puissantes, balayerait-il toutes ces ordures ? 
Comment l'air dissipera-t-il tous les germes mauvais qui 
le corrompent ? Les gaz qui s'échappent de la terre, les va- 
peurs qui s'élèvent des fleuves, les vents de la mer, les 
brouillards du port répandent partout les germes de pour- 
riture qu'ils ont pris des corps morts. Comment s'étonner 
maintenant qu'il y ait tant de maladies contagieuses, tant 
de morts prématurées ? Le nombre des habitants, enfants, 
jeunes gens et vieillards décrépits, est moindre aujour- 
d'hui que ne l'était autrefois le nombre des vieillards vi- 
goureux. Sur les anciens registres destinés à inscrire ceux 
qui reçoivent des aliments de la ville *, on n'inscrivait que 

La mention que fait ici Denys de ces sortes de bureaux de bienfaisance 
païens est intéressante à relever. 
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les pauvres âgés de quarante à soixante-dix ans; aujour- 
d'hui on y inscrit les enfants eux-mêmes depuis Tàge de 
quatorze ans jusqu'aux vieillards de quatre-vingts ans, et 
cependant les registres sont moins remplis aujourd'hui 
qu'ils ne Tétaient alors ! Les jeunes gens d'aujourd'hui pa- 
raissent aussi cassés que les vieillards de jadis. Comment 
ne point trembler quand on voit de jour en jour les mala- 
dies se multiplier et diminuer le nombre des hommes ? » 
La peste qui avait fait tant de ravages dix ans aupara- 
vant, n'avait jamais complètement disparu. A la suite de la 
guerre civile, elle redoubla d'intensité et multiplia ses vic- 
times ^ A toutes ces horreurs s'ajoutèrent celles de la fa- 
mine. Les chrétiens, habitués à voir dans les calamités ex- 
térieures — dont eux-mêmes pourtant souffraient comme 
tous les autres — un châtiment infligé directement par 
Dieu aux païens leurs persécuteurs, crurent fermement et 
répandirent cette opinion que les malheurs efi'royables qui 
fondaient sur l'empire étaient la suite logique de la persé- 
cution ordonnée par Valérien. Les calamités qui désolèrent 
le monde romain à cette époque semblaient en efi'et leur 
donner raison. La peste fauchait des milliers d'hommes, 
la famine y joignait ses ravages. De tous côtés les frontiè- 
res de l'empire étaient menacées par les barbares. Les 
Perses envahissaient l'Orient ; les Scythes et les Goths ra- 
vageaient les provinces asiatiques, la Thrace et la Grèce ; 
les Sarmates d'Illyrie, les Germains, les Francs, péné- 
traient dans les Gaules, en Italie, en Espagne, même jus- 

1 Eusôbe, HUt, eccl, , VII, 22. On ne sait pas exactement par les historiens 
profanes quelle fut la cause de cette sédition à Alexandrie. Il est vraisem- 
blable qu'elle eut pour cause l'usurpation de Macrien, qui se révolta contre 
Gallien en 261 et fut tué en 262. 
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qu'en Sicile et en Afrique *, A ce débordement de barbares 
se joignaient encore, pour compléter le désastre universel, 
des tremblements de terre et des guerres civiles. La Sicile 
était dévastée par une bande de brigands et d'esclaves ré* 
voltés ; Rome elle-même, menacée de toutes parts, rele- 
vait ses vieilles murailles. 

Toutes ces catastrophes furent, au dire d'Eusèbe, un 
temps d'épreuve salutaire. Elles réveillèrentle zèle assoupi 
des chrétiens, épurèrçnt leur foi en les exerçant au renon- 
cement et détournèrent l'Église pour un moment des préoc- 
cupations mondaines qui Tenvahissaient toujours plus. Le 
triomphe de Gallien amena cependant un apaisement, mais 
qui ne fut pas de longue durée, car les provinces romaines 
refusaient pour la plupart de reconnaître Gallien. Les chré- 
tiens jouirent d'une grande tranquillité pendant son rè- 
gne, aussi conservèrent-ils un souvenir reconnaissant de 
l'édit protecteur qu'il avait rendu en leur faveur. Denys 
d'Alexandrie a traduit ce sentiment de gratitude envers 
Gallien dans une lettre adressée à l'évêque Hermammon et 
aux chrétiens d'Egypte, et écrite dans un style quelque 
peu dithyrambique •. «Macrien, ayant trahi l'un des empe- 
reurs, s'était révolté contre l'autre, mais il fut mis à mort 
avec toute sa famille. Gallien fut aussitôt proclamé par 
tout le peuple, comme l'ancien et le nouveau souverain ', 
selon la parole d'Ésaïe : a Ce qui était au commencement 
est venu et ce qui est venu, commence à paraître. » En 
effet, de môme que la nuée qui cache le soleil et obscurcit 

1 Sistoria Augusta, Édit. varior. p. 838-40. Zozime, Valénen et Gallien, 
Orose, Édit. Havercamp, 520. 
« Eusèbe, ffist. ecclés,^ VII, 23. 
3 Allusion au temps où Gallien partageait Tempire avec son pore* 
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la clarté de ses rayons, fait place ensuite au soleil qu'elle 
voilait quand les vents Tout entraînée ou qu'elle s'est dis- 
soute en pluie, ainsi Macrien, après s'être révolté contre les 
empereurs et avoir brigué le pouvoir, a disparu et Gallien 
est redevenu empereur légitime comme il était aupara- 
vant. L'autorité régulière a vaincu la faiblesse du gouver- 
nement de Macrien et son pouvoir est plus solide et plus 
étendu que jamais. Les impies, autrefois si influents, ont 
disparu comme uneombre,et aujourd'hui ^ nous célébrons 
le neuvième anniversaire de l'avènement de Gallien, cet 
empereur ami de Dieu! » > 

Les premiers mois qui suivirent la persécution * de Va- 
lérien apportèrent au pieux évêque d'Alexandrie un sur- 
croît de douleurs. Lui qui avait mérité, par ses souffrances 
de toute nature et par ses renoncements, le glorieux titre 
do confesseur du Christ, se vit atteint perfidement dans sa 
réputation de chrétien et d'évêque. Un de ses collègues 
d'Egypte, Germanus, l'accusa d'avoir évité lâchement la 
persécution, d'avoir préféré sa propre sécurité au salut de 
son troupeau et négligé de réunir des assemblées publi- 
ques. Denys, frappé au cœur par cette lâche accusation et 
indigné de cette calomnie, répondit à Germanus par un 

1 c'est-à-dire en 262. 

2 n est probable que ce ne fut pas au plus fort de la persécution que Denys 
répondit aux accusations de Germanus ; cependant, au moment où il écrivait, 
il y avait encore des dhB de dénonciations suivies d'exécutions immédiates. 
« Le gouvernement, dit Denys (Eus., VII, 11, à la fin), n'épargne point encore 
ceux des nôtres qu'on lui amène. Il en fait mourir cruellement quelques-uns. 
D'autres subissent une douloureuse torture ou sont enchaînés dans des pri- 
sons obscures et trop exiguës. Il défend qu'on leur fasse visite et qu'on leur 
parle. Mais Dieu ne cesse pas de les consoler par le mloistère charitable do 
leurs frères. » 

MORICE 9 
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traité apologétique où il raconte ses souffrances durant les 
persécutions de Décius et de Valérien. Contraint de faire 
lui-même son éloge, Denys resta toujours dans les bornes 
de la modération et de la vérité, et nous ne saurions rien 
de son dévouement, si Germanus, par ses insinuations, ne 
l'avait forcé à nous en parler. « Germanus se gloriflerait-il, 
dit Denys dans son apologie \ d'avoir souvent confessé 
sa foi ? Pourrait-il raconter tout ce que la rage des païens 
inventa contre lui ? Pourrait-il montrer, comme je puis le 
faire, les arrêts qui le condamnaient? A-t-on vendu ses 
biens? L'a-t-on, comme moi, privé de ses dignités? A-t-il, 
comme je l'ai fait, méprisé la gloire mondaine, et, au lieu 
des applaudissements qu'il aurait pu recevoir des premiè- 
res personnes de la ville s'il eût voulu, s'est-il vu au con- 
traire menacé des derniers supplices ? A-t-il entendu le 
peuple demander publiquement sa mort ? A-t-il traversé 
les plus grands dangers, été errant dans l'exil et accablé 
de fatigue au-delà de ce qu'on peut imaginer? A-t-il 
éprouvé tout ce que j'ai souffert sous Décius, sous Sabinus, 
sous Émilien ? Où donc était alors Germanus ? Mais ce se- 
rait folie d'en dire plus long : qu'est-il besoin de ra- 
conter à nos frères ce qu'ils savent bien, puisqu'ils l'ont 
vu ? Ils pourront, s'ils le veulent, en faire eux-mêmes 
le récit... Des gens de tout âge, de toutes conditions, des 
hommes, des femmes, des enfants, des vieillards, des jeu- 
nes filles, de vieilles matrones, des soldats et de simples 
citoyens ont vu leur corps déchiré sous les coups de fouet. 
D'autres ont été passés au 111 de de l'épée, ou même brûlés 
sur des bûchers. Tous ont persévéré, même au milieu des 

^ Eusèbe, Hist. ecclés.^ VII, 11. 
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tortures, aussi ont-ils remporté la couronne du martyre. 
Toutefois, ce long espace de temps n'a pas suffi pour que 
tous se soient rendus agréables à Dieu ^ Ainsi, j'ai été du 
nombre de ceux qui ont été épargnés, mais le Seigneur 
qui dit: «Je t'ai exaucé à l'heure qu'il fallait, je t'ai secouru 
au jour du salut ' », m'a sans doute réservé pour une épo- 
que que lui seul connaît. » 

Dans une autre lettre ', Denys répond indirectement au 
reproche qu'on lui faisait d'avoir négligé de réunir des as- 
semblées publiques. « On nous isolait en divers lieux 
d'exil, dit-il, mais nous n'avons point cessé pour cela de 
célébrer nos fêtes. Tous les lieux, théâtres de nos souf- 
frances, que ce fût un désert, un champ, un navire, une 
auberge ou une prison, nous ont servi de lieux d'assem- 
blée. Mais personne n'a célébré plus joyeusement ces 
fêtes que ceux qui ont reçu la récompense de leur foi 
et de leur charité par la couronne du martyre et ont été 
admis au festin de Dieu, dans le ciel *. » 

Durant son exil, Denys avait écrit deux lettres festales 
(loptotaTixaç) que Rufin traduit pascaZes, d'où leur nom de 
Lettres pascales. Il les composa, dit Eusèbe *, à propos de 
la fête de Pâques et en adressa une à Flavius, et une autre 
à Domitius et à Didyme. Il prouvait dans ces lettres que la 
fête de Pâques ne devrait être célébrée qu'après Téquinoxe 
du printemps et il dressait en même temps une table des 

1 Par le martyre, 
s Esaïe, XLIX, 8. 

3 Eusèbe, Hist, ecclés,^ VU, 22, 

4 n semble, diaprés ce texte et quelques autres, que Denys ne se consola 
point d'avoir été épargné lors des persécutions. 

5 Eusèbe, HUt, ecclés., VH, 20. 
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Pâques pour une période de huit années. Ces lettres pasca- 
les étaient une coutume des évêques d'Alexandrie. Ils 
avaient l'habitude d'envoyer chaque année aux Églises de 
leur diocèse une homélie accompagnée d'une sorte de ca- 
lendrier et de comput ecclésiastique dans lequel ils no- 
taient la date exacte de la fête de Pâques et aussi le com- 
mencement du carême. Valois, dans son excellent commen- 
taire sur Eusèbe *, pense que les évêques d'Alexandrie les 
envoyaient à toutes les Églises d'Egypte afin qu'elles célé- 
brassent la fête de Pâques le même jour. Il faut remarquer 
cependant que les deux lettres pascales dont parle Eusèbe 
et l'épître à Basilidès retrouvée en 1580, sont toutes trois 
adressées non à des Églises, mais à des individus. Il nous 
reste trente homélies pascales de Cyrille d'Alexandrie 2 et 
aussi de Théophile son prédécesseur. On peut les appeler 
également lettres et homélies, car elles tiennent en effet de 
ces deux genres littéraires. 

En 1580, Théodore Balsamo retrouva et publia une lettre 
pascale de Denys d'Alexandrie, adressée à Basilidès, évê- 
que de la Pentapole. L'Église a attribué une valeur cano- 
nique à cette lettre *. Denys d'Alexandrie y donne des rè- 
gles sur plusieurs points de la discipline. Les chrétiens de 
Rome avaient coutume dé prolonger le jeûne jusqu'au ma- 



* Cf. Heinichen, Comment, in Eus.^ p. 346. 

2 Voir la thèse de M. Rochat sur Cyrille d'Alex, Genève, 1878. 

3 Cf. Routh, Reliq, sacras.^ édit. II, t. III., Epist ad, Basil,, page 385. 
Il s'agit ici de la Pentapole de Libye au nord-est de la Cyrénaïque. Elle com - 
prenait cinq villes : Cyrène^ Bérénice, Arsinoë, ApoUonie etPtolémals. Il y a 
plusieurs groupes de villes qui portent ce nom dans Thistoire,' ainsi la Pen- 
tapole de Palestine, celle des Philistins, la Pentapole dorienne et celle d'Ita- 
lie. 



— 133 — 

tin de la fête de Pâques ; d'autres chrétiens, au contraire, 
Tarrêtaient au soir de la veille de Pâques. Denys, interrogé 
par Basilidès sur Theure à laquelle se terminait le carême 

(a7î0VTj<TT{Çga8ai Seî ttjv tou r.irs^ct Tjfxépav), répondit qu'il 

devait cesser à Theure oii commençait la joie de la résur- 
rection du Sauveur, c'est-à-dire à l'heure où le Christ res- 
suscita des morts. Denys compare ensuite les divers récits 
évangéliques et reconnaît qu'il est impossible d'en tirer 
rheure exacte de la résurrection de Jésus. « Cependant, 
dit-il, il est évident que Jésus sortit du tombeau avant le 
lever du soleil ; il faut donc blâmer ceux qui cessent le ca- 
rême avant minuit et approuver ceux qui le prolongent 
jusqu'à la quatrième veille de la nuit. Il ne faut pas non 
plus condamner sévèrement ceux qui cessent plus tôt leur 
carême, car les chrétiens ne jeûnent pas tous pendant six 
jours avec la même constance ; les uns, en effet, jeûnent 
pendant six jours, d'autres pendant quatre jours, trois 
jours, deux jours ou même point du tout. On aurait donc 
tort de blâmer ceux qui, après s'être longtemps privés,pren- 
draient quelque nourriture avant les autres qui prolon- 
gent leur jeûne plus tard, mais qui l'ont commencé plus 
tard aussi. » De toutes ces recommandations il faut con- 
clure que Denys n'attache pas une grande importance au 
fait déjeuner. Il y voit un salutaire exercice de modération 
et de tempérance, et son blâme ne porte que sur les excès 
qu'on pourrait mêler à cette pratique. 

Dans la seconde partie de sa lettre, Denys s'occupe des 
Yuvaîxeç £v a^eôptp et il se demande si elles peuvent s'ap- 
procher ainsi de la maison de Dieu. «Si elles sont pieuses, 
dit-il, elles doivent juger elles-mêmes qu'elles ne peuvent 
pendant cette période s'approcher de la table du Seigneur 
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pour recevoir son corps et son sang, et, à ce propos, Denys 
rappelle l'exemple de Thémorrhoïsse des Évangiles qui 
n'osa point toucher Jésus, mais seulement le bord de sa 
robe. «LesYuvaîxeç Iv aç^Spw ne doivent donc pas partici- 
per à reucharistie, mais simplement implorer le secours 
de Dieu. » Ce n'est pas une loi rigoureuse et formelle, dit 
Denys, mais seulement un devoir de conscience. 

Dans la troisième partie, il traite de la chasteté dans les 
rapports conjugaux. Suivant l'exemple de Paul, Denys or- 
donne qu'en ces délicates matières on obéisse à sa 
conscience et il assure qu'on ne saurait formuler des lois 
précises sur de tels sujets. De même pour la quatrième 
question, utrum qui per noctem fLuxum genitalium non 
libenter habuerint • peuvent recevoir les sacrements : il en 
est de cela comme des aliments prohibés ou permis, il faut 
agir dans la sincérité de sa conscience.. Ici encore, on le 
voit, Denys se montre fidèle aux enseignements bibliques, 
aux saines traditions pauliniennes de liberté en matière de 
cas de conscience. Au troisième siècle, l'Eglise catholique 
n'avait point encore catalogué la morale, et l'évêque 
d'Alexandrie se garde bien d'enchaîner la conscience, de 
l'accabler par une rigueur et une sévérité immodérées et 
judaïques. 



CHAPITRE VIII 

Sabellius et le sabellianisme. ^ Lettres de Denys sur ce sujet. •— Contro- 
verse de Denys d*AIexandrîe avec Denys de Rome. —Denys d'Alexandrie 
est accusé de tri théisme. — • La suprématie de TévAque de Home. —Le 
Synode de Rome. 

Avant de mourir, Denys d'Alexandrie devait encore se 
trouver mêlé à deux querelles dogmatiques, fameuses dans 
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rhistoire de TÈglise; le sabellianisme et le samosaté- 
nisme. Il y apporta ses lumières, sa modération ordinaire 
et aussi, nous le verrons, ses propres hérésies. Nous ne 
traiterons, dans ce huitième chapitre, que du sabellianisme 
et de la controverse dogmatique que cette hérésie suscita 
entre Denys d'Alexandrie et Denys de Rome. 

L'hérésie de Sabellius n'était pas nouvelle. C'était l'une 
des trois hérésies fondamentales qui, de tous les temps et 
sous des noms divers, ont divisé l'Église. De très bonne 
heure la réflexion chrétienne s'était concentrée sur la na- 
ture de Jésus-Christ et s'était livrée aux spéculations chris- 
tologiques avec la plus entière liberté. De ce travail intime 
de la pensée chrétienne naquirent ces trois doctrines * 
également contradictoires, qui ont reparu à chaque siècle, 
qui se combattent encore aujourd'hui sous le nom d'ortho- 
doxisme et de rationalisme, et dont l'Église du quatrième 
et du cinquième siècle n'a triomphé, si triomphe il y a, 
qu'en proclamant à Nicée une quatrième doctrine, qui a 
triomphé plus tard sous le nom pompeux et passablement 
outrecuidant d'orthodoxie * (opinion juste), laquelle con- 
siste tout simplement à unir des notions contradictoires, à 
juxtaposer sans lien logique des principes directement 
opposés les uns aux autres, à maintenir dans les idées un 
dualisme absolument irréductible. C'est l'hérésie de la 
contradiction élevée à l'état de principe générateur d'un 
système. Telle a été la solution apportée par le concile de 
Nicée au problème christologique. Nous verrons dans ce 



1 On pourrait même à la rigueur les ramener à deux types. 

2 Nous ne visons ici dans notre appréciation que l'abus scandaleux qu'on a 
fait de ce mot. 
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chapitre que la discussion qui s'éleva entre Denys 
d'Alexandrie et Denys de Rome a préparé cette solution dans 
une très grande mesure et qu'en dernière analyse, c'est la 
théorie de Tévêque de Rome qui fut reprise et définitive- 
ment adoptée à Nicée. 

Jusqu'à la période qui nous occupe et même jusqu'à la 
fin du troisième siècle, la pensée chrétienne fut libre dans 
ses recherches, et l'Église, par la raison bien simple qu'elle 
n'était point fixée sur ses dogmes, permit à des opinions 
diverses de se produire, et abrita dans son sein des con- 
ceptions christologiques bien difl'érentes. La grande diffi- 
culté c'était, et c'est encore, de saisir le mode de relation 
du Père et du Fils, et d'en donner une formule adéquate. 
En d'autres termes, c'était la question de l'humanité et de 
la divinité de Jésus-Christ. Or, la difficulté vient de ce 
qu'une fois que l'on a admis dans les prémisses de son rai- 
sonnement cet irréductible dualisme, il est naturel, il est 
logique, qu'on le retrouve dans ses conclusions. Il faut de 
toute nécessité faire pencher la balance d'un côté ou de 
l'autre. Mettre l'accent sur l'un des deux termes, c'est di- 
minuer la valeur de l'autre. Distinguer d'une manière 
rationnelle le Fils du Père, c'est amoindrir la dignité du Fils 
et en faire une créature. Alors Dieu devient créateur et 
créature,— Jésus créature et créateur. Au contraire, si, par 
crainte d'arriver à ce résultat d'ailleurs fort logique, on 
unit le Fils au Père, on obtient un résultat non moins éton- 
nant, et l'on est obligé d'affirmer que l'Être suprême a été 
un embryon, puis un petit enfant sujet à toutes les misères 
ordinaires à cet âge, ou bien aussi de dire en parlant de la 
mort du Christ : « l'Étemel est mort ! » Ici nous n'exagérons 
pas et Novatien (De trinitate, XX), ou du moins l'auteur du 
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traité qu'on lui attribue généralement, faisait cet irréfuta- 
ble syllogisme : « Christrxs est Deus^ Christus autem mor- 
tuus est, ergo mortuus est Deus. » Raisonnement et 
conclusion irréprochables. Enlin, la troisième hérésie, 
c'était de voir en Jésus deux vies : celle de Thomme Jésus 
et celle de l'éon supérieur et divin incarné dans l'homme. 
Ces trois opinions, qui ont persisté à travers toutes lés 
luttes christologiques, sont restées absolument identiques, 
quelles que soient les draperies plus ou moins riches et 
épaisses dont la spéculation théologique les ait recouver- 
tes. La première de ces hérésies, qui affirme nettement la 
subordination du Fils, a été, à des degrés divers, celle des 
ébionites qui faisaient même de Jésus un simple homme, 
celle des monarchiens, des montanistes, des ariens, celle 
de Paul de Samosate, des unitaires de tous les temps, des 
rationalistes du dernier siècle et du nôtre ^ La seconde 
hérésie, qui absorbe Thumanité de Jésus dans sa divinité, 
est la vieille hérésie docète, patripassienne, praxéienne, 
c'est l'hérésie de Sabellius. Enfin la troisième, c'est celle 
des gnostiques. Ce fut la seconde de ces hérésies, l'an- 
cienne hérésie docète et patripassienne qui fut reprise par 
Sabellius, l'évêque de Ptolémaïs en Pentapole. Il la réduisit 
en système, de là le nom de sabe/hanisme. Quelques années 
auparavant, cette même doctrine avait été enseignée ou- 
vertement par Praxéas, délégué à Rome par les chrétiens 

1 Que Ton comprenne bien que nous n'entendons point confondre ces diver- 
ses hérésies, dont la forme est parfois si différente (ainsi les ébionites et les 
monarchiens)^ mais nous les ramenons à leur type primitif, à leur racine 
constitutive, et nous n'avons tracé ce cadre que pour exposer plus clairement 
la lutte dogmatique de Denys d'Alexandrie contre Sabellius et Denys de 
Rome. 
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d'Asie Mineure pour combattre le montanisme ^ Il y 
enseignait que Dieu est à la fois Père, Fils et saint Esprit ; 
en même temps, Dieu transcendant et caché, et Dieu mani- 
festé dans le monde sous forme corporelle. Plus tard, vers 
230, un prêtre de Sïnyrne, Noétus, chassé d'Éphèse, était 
venu se retirer à Rome près de Tévêque Calliste, qui pro- 
fessait la même doctrine et se déclarait patripassien con- 
vaincu *. Ce Noétus affirmait que c'était Dieu le Père qui 
avait été engendré d'une vierge, qui avait souffert et qui 
prenait tantôt le nom de Père, tantôt le nom de Fils. Cette 
doctrine était donc répandue et avait même une certaine 
couleur orthodoxe pour le temps, puisqu'un évêque de 
Rome, Calliste, la partageait entièrement. On n'en com- 
prit bien les dangers et la fausseté, que lorsque Sabellius, 
qui était un esprit spéculatif et pénétrant, l'eut systéma- 
tisée et en eut tiré les logiques conséquences. Pour Sabel- 
lius, le Père, le Fils et le saint Esprit ne sont pas des 
émanations du Père, encore moins des personnes distinctes 
ou des personnes séparées. Le Père, le Fils et le saint Esprit 
sont seulement trois formes d'une seule substance, que 
Sabellius appelle Dieu ' : ce sont trois noms d'une même 
essence, trois aspects de la monade divine, du seul vrai 

Dieu — Tp^a 7:p(iato7ua, ovdfJiaTa , auT^Oeoç *. — On le VOit, 



1 Cf. TertuUien, Adv. Prax,, I. 

2 Cî, Philosophoumena^ Ed. Duncker,n, 11, et IX^ 10. Cf. Bunsen, Hippo- 
lyt%ts and his age^ t. I, 115, et Epiphane, Hœr.^ § 57. Théodoret, Hist, 
ecclés., ni, 3. 

3 Le mot de trinité en allemand, Dreifaltigheit^ qui déplaisait à Luther, 
exprime parfaitement Tidée de Sabellius. 

4 Sources : Athanase. Oper, selec, Ed, Thilo. Lips., 1853. Pages 136,646, 
624, 608, 618,1900, 466, 786, 538, 630. 
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Sabellius reprend la théorie monarchienne et il essaie de 
concilier la doctrine trinitaire avec l'unité substantielle de 
Dieu. La différence des termes ne s'applique pour lui qu'à 
la différence des manifestations de l'essence divine. Dieu 
est une substance uwe et elle reste telle sous ses diverses 
manifestations. On retrouve des traces évidentes du pan- 
théisme stoïcien dans le système dogmatique de Sabel- 
lius ^ Il affirme une sorte d'évolution en Dieu. Dieu, 

1 Voici ce que dit Denys d^Alezandrie dans le I^' livre de son traite contre 
Sabellius. Ce fragment a été conservé par Eusèbe. Prép. Èvang.^ VU, 19 : 

« n est impossible d*appeler saints des hommes qui prétendent que la 
matière est incréée et seulement remaniée par Dieu, qu*elle est flexible et 
variable, que Dieu lui donne la configuration qu'il a choisie. Que ces philo- 
sophes (les stoïciens) commencent par nous dire quelle est Torigine de Dieu, et 
celle de la matière, qu'ils établissent leurs ressemblances et leurs différences. 
Il faudrait dans cette hypothèse supposer un être supérieur à Dieu et À la 
matière. Or, la notion de Dieu exclut cette supposition. Si Dieu et la matière 
sont incréés^ comment expliquer leur origine ? Si Dieu est, dans son essence, 
rètre inengendré par excellence, comment appliquer le même qualificatif 
(aY^vv7)To;) & la matière qu*on ne peut cependant confondre avec Dieu ? Si Tun 
et l'autre sont incréés quoique parfaitement distincts, il faut bien reconnaître 
au*dessus d'eux une substance indépendante, antérieure et supérieure à tous 

deux Et si Dieu et la matière sont également incréés, comment expliquer 

d'un côté l^immutabilité de Dieu, son impassibilité et son énergie créatrice, 
de l'autre, la flexibilité, l'inconsistance, la variabilité de la matière ? Com- 
ment ces deux principes se seraient-ils rencontrés pour concourir au même 
ouvrage ? Serait-ce Dieu qui se serait comme insinué dans la matière pour la 
tl^ansformer ? Mais n'est-il pas insensé de comparer Dieu à un orfèvre, à un 
tailleur de pierre qui travaillent de leurs mains ? Et encore leur méthode est 
adaptée à la transformation particulière qu'ils veulent faire subir à la matière 
qu'ils travaillent. Si au contraire on voit en Dieu le créateur de la matière, 
si l'on admet qu'il lui a donné ces formes multiples et variées à l'infini qu'on 
y remarque, alors on parle un langage logique et vrai et l'on peut alors sou- 
tenir avec vraisemblance que Dieu, n'ayant d'autre principe que lui-même; 
est aussi le principe de tout ce qui existe. On explique ainsi l'existence de 
Dieu et l'on montre du même coup comment il est à lui-même son propre 
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substance unique, d'abord sans activité aucune, se révèle 
ensuite comme Père et son activité se traduit alors par la 
création ; puis, par la même force d'expansion dont il est 
doué, il se manifeste comme Fiis, et enfin comme saint 
Esprit. L'action de Dieu est donc pour Sabellius extension 
et expansion. « Sabellius, dit Théodoret (H. e., II, 9), pré- 
tendait que Dieu, sujet unique, parle tantôt comme Père, 
tantôt comme Fils ou comme saint Esprit. Comme Père, il a 
donné la loi, comme Fils il s'est incarné, comme saint 
Esprit il est descendu sur les apôtres. » La notion de la 
création chez Sabellius est à remarquer : c'est une notion 
incomplète puisqu'elle fait de la création une simple orga- 
nisation, un remaniement intelligent de la matière éter- 
nellement préexistante. Ce qui rapproche singulièrement 
Sabellius des stoïciens. 

Jamais le système docète avant Sabellius n'avait été 
exposé avec une pareille netteté. Ce fut cette clarté même 
et cette précision qui ouvrirent les yeux à beaucoup de 
prêtres de la Pentapole, et suscitèrent les discussions. Elles 
commencèrent probablement à troubler l'Église vers 255- 
256, alors que l'Église, tolérée par Valérien, pouvait exa- 
miner les questions doctrinales qui se posaient dans son 
sein. Les Églises de Pentapole, divisées sur ces questions, 
s'adressèrent à Denys d'Alexandrie dont la juridiction s'é- 
tendait sur la Libye cyrénaïque, pour lui demander quel- 



principe. On pourrait faire bien d^autres objections à ces philosophes^ mais 
nous ne le voulons pas, car ces hommes sont pieux à côté des idolâtres ou des 
athées. » 

On voit par ce long fragment que Sabellius, combattu ici par Denys, par- 
tageait entièrement sur ce point les idées stoïciennes. 



— 141 — 

ques directions *. « Plusieurs frères, dit-il dans une lettre 
à Sixte, m'ont écrit au sujet de la doctrine impie qu'on 
discute à Ptolémaïs en Pentapole, et sont venus en conférer 
avec moi. J'ai fait alors une lettre fort étendue dont vous 
trouverez une copie ci-jointe et, avec l'aide de Dieu, j'y 
réfute aussi bien que j'ai pu cette doctrine pleine d'impiété 
et de blasphème contre Dieu, le Père tout-puissant de 
Notre Seigneur Jésus-Christ, contre son Fils, le premier né 
de toutes les créatures, qui s'est fait homme, et contre le 
saint Esprit. » Il était naturel que la doctrine qui affirmait 
l'unité indivisible et permanente de la substance divine, 
l'identité parfaite du Père et du Fils, fût réfutée par un 
disciple d'Origène qui avait fait si clairement ressortir la 
différence du Père et du Fils. Les origénistes étaient les 
adversaires désignés des sabelliens. 

Origène, en effet, esprit pénétrant, amoureux de préci- 
sion et de clarté, avait déjà combattu les théories monar- 
chiennes et c'était lui certainement qui de son temps avait 
les idées les plus claires sur la trinité. La controverse l'a- 
vait surtout contraint à donner au dogme une forme plus 
précise. D'après Origène *, le xd^oç est un être absolument 
personnel et distinct du Père. Ce sont deux choses sépa- 
rées — 8t5o t5 OîcocTTdtaei TcpàffjiaTa. (Cont. Cels. VIII, 12.) 

Origène en dit autant du saint Esprit, il admet donc trois 



1 Eusèbe, Hist, ecclés,^ VH. 6. 

2 Cf. Origène, le De Principiis^ I, H, et le Cotnment. in Joh, et Ritter, 
Hist, de la Philosophie^ trad. TruUard, Gieseler, Baur, Dogmengesch ; et 
Tarticle Origène, de M. Redepenning, dans V Encyclopédie d'Herzog, pre- 
mière édition. Nous esquissons rapidement la théorie trinitaire d'Origène, 
au nom de laquelle Denys combattit Sabellius, nous réservant de montrer les 
points de doctrine spéciaux & Tévêque d'Alexandrie. 



— 142 — 

hypostases, Tpet; ûroaxaaeiç. (Comment, in Jo/i. 61.) Cepen- 
dant, toujours Adèle aux traditions rigoureusement spiri- 
tualistes de Técole d'Alexandrie, Origène repousse toutes 
les théories passablement matérialistes par lesquelles les 
autres Pères de TÉglise expliquaient l'origine du Fils, car, 
dit-il, le Père et le Fils ne sont pas des êtres corporels, et il 
n'y a pas de comparaison à établir entre la procréation de 
l'homme et la naissance du Fils. Origène repousse même 
(Com. in Joh. 25) l'analogie si commode de la Parole pro- 
noncée et les expressions pourtant si usitées de «poeaXXeiv 
et icpoCoXïî (De Princ. IV, 28). Aussi emploie-t-il le terme 
de xd-foç dans un tout autre sens que celui de parole pro- 
noncée; il dédaigne les passages scripturaires comme 
Psaume XLI, 1, qui emploient X6yo<i dans ce sens. Il em- 
prunte plus volontiers ses images au livre de la Sa- 
pience VII, 25-26, où la Sagesse est nommée atjjiiç tos Oeou 

Suvdcfiscdç, inaù^aa\La ^cotoç atdiou, saOTctpov àx7]X^8(uTOV (mi- 
roir sans tache) t^ç OeoS hip^ilaç xal eîxcî>v T^ç ayaO^TTiToç 

«ùTou, etc. Origène assimile Tunion du Père et du Fils à 
l'union de la volonté et de la raison, de la lumière et de 
son éclat, et il appelle le Fils le reflet de la majesté divine, 
l'image du Dieu invisible et caché. Le Fils n'est point une 
émanation du Père, échappée de son essence même, si l'on 
peut ainsi dire. Il est, au contraire, un être personnel et 
distinct, procréé en vertu d'une décision expresse du Père, 
et formé d'une substance spéciale, sui generis^ et par con- 
séquent distincte de celle du Père, fTepo? xai'oua^av xa\ 
ôTToxe^fievdç sativ ô ôfoç tou tc ai p(Jç. Cette procréation, Ori- 
gène la désigne par trois verbes: ^ewav, tcoieTv etxx^Ceiv. 
Nous verrons plus loin quel rôle important ont joué ces 
trois expressions dans la discussion christologique entre 
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Denys de Rome et Denys d'Alexandrie. Logiquement, Ori- 
gène devait appeler le Christ une créature, et il le fait en 

appelant Jésus Tcpeaputaio.v TcdvKov tûv $7|[jiioupyt](xoct(dv. 

(Cont, Cels. V, 25.) Mais cela ne veut point dire que Jésus 
soit une créature comme les autres, puisque Origène pré- 
tend (et c'est le point original de sa doctrine) que le Fils a 
existé personnellement de toute éternité, ce qu'il explique 
en disant que si la lumière ne saurait rester sans éclat, de 
même la majesté de Dieu ne saurait demeurer sans le Fils. 
C'était une manière fort ingénieuse de voiler la contra- 
diction interne de cette doctrine qui fait du Fils la créature 
du Père en même temps que son contemporain éternel . 
Origène * affirmait aussi, et de la manière la plus catégori- 
que, la subordination du Fils, s'autorisant de Jean XIV, 28 : 
« Le Père est plus grand que moi, » Il remarquait que dans 
le quatrième évangile 0ê(îç prend l'article quand il dési- 
gne le Dieu suprême, le Dieu Père, aÙTdegoçOUbienaXrieivdç 

Oedç, tandis qu'il est employé sans article lorsqu'il est pris 
comme adjectif qualificatif. Dans l'exégèse de passages 
gênants pour certaines convictions dogmatiques, comme 
Matthieu XIX, 17 : a Personne n'est bon si ce n'est Dieu », 
Origène en prend occasion pour montrer la supériorité du 
Père sur le Fils, lequel ne tient sa bonté et ses autres per- 
fections que de son Père, tandis que le Père les possède en 
lui-même. Quant à la création du monde, elle a été opérée 
non directement par le Fils, utscJ, mais par son entremise, 
ôià. En dernière analyse, le Créateur c'est Dieu, mais le 
Fils, intermédiaire entre le Père et le monde, devient une 



1 Cf. Athanase. De decr» Syn. Nie, § 27. 
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sorte d'âme du monde qu'il pénètre et dirige. (Cf. Cont. 
Cels. VI, 60.) 

On voit, par cette brève esquisse du système d'Origène, 
qu'il admettait dans la trinité trois êtres de substances dif- 
férentes et subordonnés les uns aux autres. L'unité, pour 
lui, ne doit pas être prise comme une unité substantielle, 
mais comme une unité morale. Nous allons voir quelles 
conséquences Denys d'Alexandrie a tirées de cette doc- 
trine, et jusqu'à quel point le disciple est resté fidèle aux 
enseignements du maître. 

Dans sa polémique contre Sabellius et ses partisans, 
Denys affirma catégoriquement la distinction des person- 
nes et montra que le Fils n'est lié au Père ni par sa nature, 
ni par son essence. Dans sa lettre à Ammon et à Euphra- 
nor conservée en partie par Athanase (De Sent. Dionys.) \ 
Denys montre que ce qui différencie absolument le Fils du 
Père, c'est que le Fils Xo^o? est un TzoïruLoi étranger à la 
substance du Père, comme une vigne est étrangère à la 
substance du vigneron qui l'a plantée, comme un navire 
est étranger à l'artisan qui Taconstruit, Ç^vos xax 'oùa^av tos 
Tratpdç. Denys allait même jusqu'à prétendre que le Xo'yoç, 
en tant que créature, n'existait pas avant d'avoir été en- 
gendre comme Fils. Il y avait un temps où le Fils n'avait 
pas existé, ^v tco'te ote oux ^v. Cette assertion grave éloignait 
Denys d'Origène qui, au moyen d'une métaphore dont nous 
avons parlé plus haut, se tirait assez habilement d'une 
contradiction entre les termes éternel et créé. Elle le rap- 
prochait des ariens qui ne manquèrent pas plus tard d'af- 
iirmer que Denys était l'initiateur de leur doctrine. Ces 

1 Et dans les Reliquiœ scbcrœ de Routh, tome UI. 
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propositions de l'évêque d'Alexandrie sentaient évidem- 
ment l'hérésie. Athanase, qui se constitua plus tard vis-à- 
vis des ariens Tapologète convaincu et subtil de Denys, 
tient cependant ces propositions pour authentiques, et c'est 
lui-même qui nous en a transmis le texte exact dans sa 
longue épître sur la doctrine de Denys *. Les ariens pour- 
raient, en effet, s'emparer de ces déclarations d'un des 
prédécesseurs d'Athanase sur le siège épiscopal d*Alexan- 
drie, et prouver par ses paroles mêmes, que Denys avait 
partagé l'antique hérésie ébionite et que, pour lui, Jésus- 
Christ était un simple homme, différant essentiellement 
de Dieu, comme la vigne du vigneron. De plus, Denys 
avait prétendu, contre les sabelliens * qui affirmaient l'é- 
ternité de la matière, que joindre le mot engendrer au mot 
substance de Dieu était contradictoire et que, par consé- 
quent, le monde ne pouvait être éternel : il était donc lo- 
gique de soutenir que le Fils, par le fait qu'il était créé, 
engendré, ne pouvait être considéré comme participant 
de l'essence du Père. On peut contester cette induction 
parce que Denys ne dit rien du xd^oç dans ce passage, mais 
on peut relever cette affirmation fondamentale de DenySj 
qu'il est de Vessence de Dieu d'être une substance inengen* 
drée (Eus. Prép. évang. VII, 19). Athanase, très embar- 

* ©aai xo^vuv oî ex^poi xiîç akrfidoLi Iv etcioioX^ tdv (xoxdtptov Atovt^iov 
Êtprjxivai* « Tzo(ri[ka xai YEvvTr)T(Jv Eivai tov uîdv xou Beoo, (itJtê t^ 9'S<J6i fÔiov, 
aXXà Ç^vov xaT'oùa^av eivai too îtaTpoç, cScTcep soriv ô YS^pyôç npôçT7]v «(atce- 
Xov, xal ô vauTTTiYoç lïpoç t6 oxdiçoç, xai yàp àç tco^tjjaoi tî>v, oùx ^v, nplv 
Y^VT)iai. » xat ï^pa^zyf, ô[ioXoYOU[i.EV xal ^[lsXç eivou loiaiiTyjv eictaioXif{v auToS. 
(Athanase, De Sent. Dionys,^ dans Routh, ReL sac,^ t. HI.) 

2 Voir la longue citation que nous avons faite plus haut de cet important 
fragment de Denys dans Ëusèbe, Prép, évang, ^ VU, 19. 

MoRiasB 40 
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rassé pour donner à ces propositions si manifestement 
hérétiques une interprétation orthodoxe, s'en tire par une 
subtilité. « Ces paroles de Denys, dit-il, ne doivent pas 
être rapportées au Xd^oç, à Jésus-Dieu, mais à Jésus- 
homme *. » Il explique ainsi l'analogie de la vigne et du 
vigneron, du navire et de l'artisan. Tillemont, lui aussi, 
craint d'avouer que Denys ait été réellement hérétique, 
et'il risque une explication qui ne le cède en rien comme 
subtilité à celle d'Athanase. « Denys, dit-il 2, se contenta 
de faire voir que ce qui appartenait au Fils en tant qu'hom- 
me, ne pouvait être dit du Père, voulant par ce moyen les 
obliger (les sabelliens) à reconnaître la distinction du 
Père et du Fils, et les mener ensuite par un nouvel éclair- 
cissement, à la connaissance de la divinité du Fils, en quoi 
il imitait la conduite et la discrétion des apôtres qui se 
contentaient souvent de prêcher Thumanité du Sauveur 
pour préparer les hommes à croire à sa divinité. C'est pour 
ce sujet qu'il disait que le Fils de Dieu avait été fait et 
formé, qu'il n'était pas de la môme substance que le Père, 
qu'il en était différent quant à la nature comme la vigne 
l'est du vigneron, qu'il n'était pas avant d'avoir été fait, et 
beaucoup d'autres choses semblables, qui n'eussent pas été 
recevables, s'il eût écrit alors pour une simple exposition 
de la foi de l'Église 3. » '' 

Malheureusement pour toutes ces gloses inventées à la 

"* oux ô^eiXei t6 f7)t6v eIç ttjv OedTrjTa ava^^peoOai lou XfJyou, aXXà 

XoiJTÔv eîç T7]v avOpojTT^vrjv auTOu Trapoua^av, etueI xai oGtwç eVprjxev ô awTrJp. 

* Tillemont, Bisi. ecclés,, tome IV, p. 279. 

3 M. Hefele [Hist. des Conciles^ I, 18) dit aussi qu'il faut distinguer en- 
tre les paroles de Denys et ses intentions qui étaient orthodoxes ! Schrœckh, 
tome IV, 175, avait émis la même opinion. 
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décharge de Denys, une simple phrase du docteur incri- 
miné les annule toutes : a xa\ cSv &ç 7co^Ti[xa, oûx ^v npiv 
Y^vTjTat. » Il est bien évident, en effet, que Denys ne per- 
dait pas son temps à soutenir ce que personne n'eût con- 
testé, à savoir que Jésus en tant qu'homme, chair et sang, 
était différent de Dieu, mais il entend bien que la subs- 
tance de Jésus, au sens philosophique et platonicien du 
mot, est étrangère à la substance de Dieu le Père. Nous 
verrons quelles difficultés presque insurmontables devi3 
vaincre Denys quand il sera contraint, sous le coup d'une 
accusation grave, de concilier la notion christologique que 
nous venons d'exposer avec la notion origéniste de l'éter- 
nité du Verbe. 

Les propositions dogmatiques de l'évêque d'Alexandrie 
devaient trouver un écho dans l'Église. L'autorité et l'in- 
fluence de leur auteur en augmentaient encore l'impor- 
tance et aussi la gravité. Elles soulevèrent une véritable 
tempête dans TÉglise. Un grand nombre d'évèques d'Egypte 
et des Églises environnantes qui n'admettaient pas les 
exagérations de Sabellius, n'approuvèrent pas davantage 
la doctrine de l'illustre évêque qui diminuait la dignité 
du Fils et ne voyait en Jésus-Christ qu'une création du 
Père, qu'un être non ôfioo^aio? avec Dieu. Ces mêmes évo- 
ques, craignant sans doute de demander des éclaircisse- 
ments à Denys d'Alexandrie lui-même, consultèrent Denys, 
l'évêque de Rome, homme savant el respecté qui avait 
succédé à Sixte en 259. Un synode fut réuni à Rome par 
Denys de Rome en 260 ^ ; il désapprouva la doctrine de 

^ Et non en 264 comme il est marqué dans les conciles de Labbe et Cos- 
sart. Cf. Hefele, I, 255, et Tillemont, H. e. IV, 279. 
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Denys d'Alexandrie, et Denys de Rome écrivit une lettre 
générale aux fidèles des Églises qui s'étaient émues des 
doctrines de Denys d'Alexandrie, puis une autre lettre, 
plus intime, à Denys d'Alexandrie lui-même ^ On a par- 
fois soutenu que la lettre de Denys de Rome que nous re- 
produisons et commentons plus loin, était directement 
adressée à Denys d'Alexandrie, mais le contenu de cette 
lettre, d'ailleurs fort remarquable, s'oppose à cette hypo- 
thèse. Les termes dont se sert Denys de Rome seraient 
bien vagues si cette lettre n'était pas destinée à plusieurs 
évêques et à plusieurs Églises. Qu'on se rappelle aussi que 
depuis longtemps Denys d'Alexandrie et son homonyme 
de Rome avaient correspondu fraternellement et que De- 
nys de Rome avait souvent consulté Oenys d'Alexandrie 
pour des questions de discipline *. Cette lettre de l'évêque 
de Rome confirme l'éloge que faisait Denys d'Alexandrie 
de son « érudition singulière ' ». Denys de Rome s'y mon- 
tre très habile dogmatiste, quelque opinion qu'on ait de 
ses doctrines, et il réfute du même coup les sabelliens, les 
trithéistes et les futurs ariens. Voici ce document remar- 
quable à tant d'égards * : 

a J'ai déjà eu l'intention de réfuter ceux qui détruisent 
la monarchie, cette auguste prédication de l'Église de 
Dieu, ceux qui la scindent et la divisent eh trois vertus. 



^ Cf, Athanase. De Sent. Dionys.y§ 13. 

2 Eusèbe, Hist. ecclés,, VII, 5, et VII, 9, à la fin. 

3 Eusèbe, Hist, ecclés.^ VII, 7, & la fin, 

^ XihdiXLB.'&Q. De décret , Syn. Nicsen.26^ et Routh, Reliq. Sac,^ Ed. Il, 
tome III, p. 373. 

Nous avons voulu rendre d*une manière aussi exacte que possible cet im- 
portant document dont la traduction offre de véritables difficultés. 



— 149 — 

en trois hypostases séparées, et qui en font trois déités, 
efidtijTaç xpgrç. Or, j'ai appris que certains hommes, minis- 
très et docteurs de la parole divine, Oetov XcJyov, sont parmi 
vous les champions de cette doctrine, o^^iYTixaç. Ils com- 
battent les idées de Sabellius, mais superficiellement, xaii 
8idt[xeTpov. Sabellius blasphème en assurant que le Père et 
le Fils sont une seule et même personne, mais d'autre part 
ses contradicteurs blasphèment aussi en prêchant trois 
sortes de dieux, en divisant la sainte unité en trois hypos- 
tases différentes, absolument distinctes Tune de Tautre. 
Or, il est de toute nécessité que le verbe divin soit un 
( f)vc5a9ai) avec Dicu le maître de toutes choses, et aussi 
que le saint Esprit demeure et subsiste en Dieu,lfjL9iXox.wpeîv 
tû eeû xai lv8iaiTaa0ai. De cette manière la sainte trinité 
doit être maintenue et ramenée à Tunité, eU eva, comme 
en un seul trône, xopu<pTÎv tiva, je veux dire en Dieu, maî- 
tre tout-puissant de toutes choses. La doctrine de Mar- 
cion, cet insensé, qui scinde et divise la monarchie en trois 
principes, est diabolique assurément; ce n'est point la 
doctrine des véritables disciples de Christ, ni celle des 
hommes qui se plaisent à la discipline du Sauveur. Ils 
savent en effet, et pertinemment, que la trinité est annon- 
cée dans la divine Écriture, mais que ni dans l'Ancien 
Testament, ni dans le Nouveau, on ne rencontre la notion 
trithéiste. Toutefois, ils ne sont pas moins coupables ceux 
qui croient que le Fils a été créé, que le Seigneur, sembla- 
ble aux choses crées, est devenu^ ye^ov^vai, tandis que les 
divines Écritures rendent ce témoignage qu'il a été engen- 
dré, non créé ou formé. Ce n'est donc pas une légère im- 
piété, mais un très grand blasphème que de prétendre, de 
quelque manière que ce soit, que le Seigneur a été formé, 
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x.tipono^i)Tov. Si le Fils a été créé, il fut donc un temps où 
il n'existait pas. Or, il a toujours existé, s'il est dans le 
Père comme il Ta lui-môme déclaré, et si le Christ est le 
Verbe, la ao<fia et la 8i5vajitç (or vous savez que les divines 
Écritures affirment qu'il l'est réellement), il est évident 
que ces attributs sont divins : TaSta 8è ôuvdifjieiç o!aai toc 
OeoS TUYx^vouaiv. Donc, sl le fils a été créé, il fut un temps 
où ces attributs n'existaient pas et où Dieu en était dé- 
pourvu! Ce qui est tout à fait absurde. âToir^SxaTovSàTouTo. 
Mais pourquoi vous parler davantage, à vous, hommes 
remplis de l'Esprit saint, qui comprenez les absurdes con- 
séquences d'une doctrine qui fait du Fils un noivi^a. Les 
hérauts de cette doctrine me paraissent n'y avoir pas fait la 
moindre attention. Voilà pourquoi ils se sont tant éloignés 
delà vérité, ceux qui ont expliqué, autrement que ne l'exige 
la sainte Écriture, le texte renfermé dans Prov. VIII, 22 : 
cKiSpioç ixTiaijie «px^^ ^^^^ aùToo. » Or, VOUS le savcz, il 
n'y a pas qu'un seul sens au mot Ixxtagv. Ici, il a la même 
signification que Iniaiiiai, et il signifie : Il Ta mis au- 
dessus des œuvres qu'il a faites, (qu'il a faites, j'entends, 
par le Fils lui-même). Il ne faut point entendre ixTioe 
comme cwo^ijae. Entre faire et créer^ il y a une difl'érence. 
« N'est-ce pas ton père qui t'a possédé, qui t'a fait, qui t'a 
créé ? » dit Moïse dans un cantique du Deutéronome K Ah ! 
hommes aventureux et téméraires! C'est un Tro^Tifxa celui 
qui est appelé le premier-né de toute création (Coloss. 1, 15), 
conçu avant toute lumière (Psaume CIX, 3) ; c'est un 
izoïriiLOL celui dont la Sagesse a dit qu'il fut engendré 
avant les montagnes ! (Prov. VIII, 26.) Tout le monde a lu 

. * exTriaocid ae xai Inolriaé ce xai ï%xi(ji cjç. (Deut. XXXII, 6.) 
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dans les divines Écritures, et dans beaucoup de passages, 
que le Fils a été engendré, mais nulle part qu'il ait été 
créé. Tous ces passages sont donc une condamnation ma- 
nifeste de ceux qui entendent comme une création Tinex- 
plicable et divine génération du Seigneur. Il ne faut donc 
point séparer en trois déités cette admirable et divine unité 
et ne point amoindrir la dignité et la suprême grandeur du 
Seigneur par ce terme de créature ^ Il faut croire en Dieu, 
le Père tout puissant, à Jésus-Christ, son fils, et au saint 
Esprit. Il faut croire que le Verbe est un (^vwaBai) avec 
Dieu, le maître de toutes choses, car, dit-il, moi et mon 
Père nous sommes un, je suis en mon Père et mon Père 
est en moi (Jean X, 30, XIV, 10). C'est ainsi que la divine 
trinité et la sainte monarchie seront maintenues intactes » 
(Athanase, De Dec. Syn. Nie. XXVI). 

On le voit par ce fragment, Denys de Rome, tout en 
combattant les idées de Denys d'Alexandrie, les combat au 
nom même de la théorie d'Origène. Dans ce document ca- 
pital, révêque de Rome se montre origéniste et platoni- 
cien. Il rejette absolument la notion de création qui im- 
plique naturellement la non-éternité du Verbe et il affirme 
que le Fils a été toujours dans le Père, puisque dans l'É- 
criture il est appelé raison, sagesse et force. Or, il est évi- 
dent que ces attributs essentiels, le Père les a toujours 
possédés. C'est du platonisme pur. De toute éternité le 
Xdyoç a été en Dieu comme Xc^yoç IvSiàOeToç, il procède 
du Père dès avant la création et il est lui-même l'Idée 



^ 8'ç Tpeîç OeoTrjTa; ttjv Oau|xaaTT)v xai Oe^av (xovaSa. (Routh, Loc. cit- 

Denys de Home emploie indifféremment Tîoirjjjia et Tio^T^aiç pour exprimer la 
même idée. 



\' 
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type et génératrice de ce qui se réalisera lors de la créa- 
tion du monde. Tout en affirmant l'éternité duXoyoç, 
Denys de Rome reste subordinatien, la fin de sa lettre le 
prouve; il distingue le Oetoç Uyoç dueeôç tôv oXwv et 
il termine en disant que la triade divine doit être ramenée 
au Dieu souverain, dominateur de toutes choses, comme à 
son sommet. Cette lettre est, on peut le dire, la préface et 
le programme dogmatique de Nicée. Denys de Rome dis- 
tingue trois conceptions christologiques : l^ la conception 
purement trithéistique, laquelle était vraisemblablement 
celle des évoques de Libye qui s'étaient adressés à lui ; 2'* la 
conception sabellienne ; 3® la conception semi-arienne de 
Denys d'Alexandrie. Dans son habile discussion, Denys de 
Rome expose sa doctrine de telle sorte qu'il prouve pre- 
mièrement contre les sabelliens que le Fils n'est pas iden- 
tique au Père, mais qu'il s'en distingue ; puis, contre les 
trithéistes purs, il prouve que le Fils est lié au Père d'une 
manière indissoluble : enfin, contre son homonyme d'A- 
lexandrie, il prouve que le Fils est engendré de toute éter- 
nité par le Père et que la trinité se compose de trois hy- 
postases d'une substance identique. On le voit, Denys de 
Rome juxtapose des notions contradictoires. Il maintient 
tout pour ne rien perdre, et c'est précisément ainsi qu'il 
prépare Nicée. Son exégèse n'est ni brillante, ni solide, 
mais ce qui est remarquable, c'est la manière dont il pose 
le problème christologique et le résout. Il a très bien saisi 
le point de vue qui triomphera cent ans plus tard à Nicée 
et dans les grands conciles du quatrième et du cinquième 
siècle, point de vue éminemment conservateur et qui con- 
siste à tout maintenir. Les contradictions n'effraient point 
Denys de Rome, et s'il veut bien nous donner de sa doo- 
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trine une explication passablement fantaisiste et subtile, 
c'est une pure condescendance de sa part. 

Denys d'Alexandrie, effrayé de cette levée de boucliers 
à laquelle il était certainement loin de s'attendre, et aussi 
pour rassurer les esprits inquiets sur son orthodoxie, écri- 
vit directement à son collègue de Rome, puis composa 
une apologie en quatre livres dédiés au même Denys de 
Rome. Dans ce traité intitulé Tuepi IXé-cioM xai àizoïoyia, et 
dont Athanase ^ nous a conservé d'importants fragments, 
Denys d'Alexandrie s'efforce de démontrer qu'on avait mal 
compris ses paroles et qu'il ne s'était jamais exprimé sur 
le XcJyoç de manière à faire soupçonner son orthodoxie. 
Dans ce livre, Denys d'Alexandrie affirme, de la manière 
la plus catégorique, l'éternité du XcJyoç, qu'il appelle môme 
ôfjLooûaioç Tcji Oew. Le Fils a toujours été le Verbe, la Sa- 
gesse, la Vertu du Père. Il coexiste éternellement avec le 
Père, il est la splendeur de la lumière éternelle, et, de 
même que partout où est le soleil, il y a de la lumière, 
ainsi le Fils est éternellement uni au Père, il est lumière 
de lumière ^. Le fils est consubstantiel au Père, et bien que 

1 Routh a recueilli ces fragments dans ses Réliquiâs sacrse^ t. HI, pages 
390-403. Deux de ces fragments sont empruntes Tun à Basile {De Spir, 
Sanct. 60, Routh, 397), Tautre au second livre des Res aacrœ de Léontius 
et Johannes, édité par Aug. Maï dans le VH® vol. de sa Collectio veterum 
scriptorum. (Routh, 394) . 

2 oûx TjV OTE Oeoç oux nv wanîp . aei tov yç^pioxov Xdyov ovra xal ao^^av xal 
SiSvafjLtv. OLTZOLÙ^faaiLOL wv çcotoç âiS^ou, navTcoç xa\ aùxoç aïS^oç eoriv. 3vtoç yctp 
ae\ Tou 9(0x6;, SrjXov &ç Ittiv asi xô aTcaiSyaafxa. xot5xw y*P» ^^^^ ^"^^ 9^i ^^^f 
xw xaxauyiÇsiv voeîrai, xal (pûç ou 8;5vaxai {x^ çwx^Çov eîvai. TcdtXiv yàp HXOwfxev 
Itci xa 7uapa8E^Y[xaxa. eî Eoxiv rjXioç, à'oxiv auyT), è'oxiv fi[x^pa. si xoio;5xa)v {xt)8^v 
Edxi, TïoXu -p 8eî xai Tiapeivai tjXiov. eî fxèv ouv afôioç ô fjXioç, ^TiauŒXOç av ^v 
xat f) 7](x^pa. vuv 8ê, où yàp eœxiv, apÇa(x^vou xe ^pÇaxo, xai 3rauo|JL^vou naiJExau 
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le terme même ne se trouve pas dans les Écritures, il l'ap- 
prouve, car, dit-il, on trouve clairement exprimée dans les 
Écritures, l'idée que le Fils est de la même substance que 
le Père ^ Pour expliquer cette omoousie du Fils, Denys 
d'Alexandrie a recours à une multitude de métaphores — 
semences et plantes, source et fleuve, etc. ; — comme la 
vie est engendrée par la vie, comme le fleuve découle de 
sa source, comme la lumière naît de la lumière, ainsi le 
Fils est engendré par le Père. Le Fils découle du Père, 
comme la parole découle de la bouche de Thomme. Le 
cœur et la bouche sont deux organes différents, mais 
appartiennent au môme sujet. Denys d'Alexandrie, tout en 
usant de métaphores qu'Origène proscrivait, tout en affir- 
mant Tunité de substance du Père et du Fils, reprend au 
fond la doctrine christologique de son maître ^. 

b â^YsOeoç alb&vidv son ^uç, ouxc apÇijjievov, odxe X^Çdv ttoic. oûxoOv alctSviov 
TcpdxEixat, xat a\iv69Tiv aûxcp, ômp eorlv f] X^f^uoa ao«p(a* ey(<> ^fAY]v t) Tcpoaé- 

yaipE' xaO 'f)(x^pav hï Eu^paivdfxr^v Iv npoabSTCtu auTOu èv Tcaviixaipco ^ov- 

Toç ouv atb)v(ou Tou Tcaipoç, aibSvioç ô uldç lait, qpûç ex ^uioç (Sv. 5vtoç yàp 
Yov^w;, SoTi xa\ téxvov. ei 81 fXT) t^xvov zXri, tcwç xai tfvoç eivai 8(5vaTai yoveiiç; 

aXX'£i9iv afJL^b), xai ei9iv àel 

^(Dioç (jlèv ouv ovtoç tou 6eou, ô -^piaxôi loriv ana^Ya^ixa (jidvo; 

$à ô uloç ael ouvutv x(j> Tcaxpi, xal tou Svtoç TcXT^poOpievoç, xai auTdç éortv, âv ex 
TOU Tîaxpdç. 

* El xai jAT] T^v XéÇiv TaiiTT|v eOpov ev Taîç ypaçaî;, àXXà eÇ auTÛv tôv ypa- 
^fajv'xdv vouv auva^ayàv, oti uîô; tSv xai Xd^oç, ou Ç^vov fiv eTt) t^; ouaiaç toî5 
Tcaxpdç. 

* TCTJY^ TÔv aTcivTwv aYaOwv corlv ô 0e(Jç* :coxa(x(J$ 8è 6tc 'aûxoù 7CpO)(^Ed|jiEvoç, 
ô uloç avay^YP*'"*^* «^dp^oia -^àp vou Xd-yoç. xat à; In 'avOptiS:ïwv eÎtceîv, oItco 
xapB^aç 8ià oTdjjLaTOç eÇoy^ETEUETai, STEpoç ^ev^pievoç ToCf ev xapSt'ot Xdyou, ô oià 
YXùSootjç vou; 7:po7:r)5àjv. ô (xev yàp Efjieive 7îp07:^(x<J*aç, xat 'éoriv oto; r,v. (Routh, 
t. m, 394.) 
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Dans le second livre du iztp\ liéy-^ou, Denys répète, sous 
une autre forme, qu'on ne peut séparer ni le Père du Fils, 
ni le Fils du Père. Le Fils agit sous le nom du Père, comme 
le Père sous le nom du Fils; de même, pour le saint Esprit. 
Ici, Denys d'Alexandrie, par une étonnante contradiction, 
confine à Sabellius, et c'est seulement ainsi qu'il ramène 

la trinité à Punité. <X ouio) (làv ^^iXç ef; te x^ Tptdfda aity 

x&(paXaioiS(x£ea. x> Dans le même livre, Denys analyse la 
notion de créateur et celle de géniteur \ et montre que les 
choses créées par Dieu n'ont point été engendrées par lui, 
et que celles qu'il a engendrées, il ne les a point créées ! 
Pour achever de démontrer Tunion indissoluble du Père 
et du Fils, Denys reprend la vieille analogie de laparofe et 
do Vesprit. Mais comme on ne peut séparer la parole de 
l'esprit, on ne peut diviser l'unité divine que par une abs- 
traction purement idéale ^. Denys se sert alors des expres- 
sions du quatrième Évangile pour décrire ce Verbe-dieu 
qui, dès le commencement, était dans le Père, etc., etc. 
(Cf. Routh, III, 397.) Devant de pareils témoignages, il est 
impossible de nier que Denys ait affirmé la consubstantia- 
lité du Fils avec le Père. Aussi, Basile, qui juge si sévère- 
ment certaines propositions manifestement hérétiques de 
la lettre à Ammon et Euphranor, admire-t-il sans réserves 
le « sublime langage » de Denys dans son exposition de la 

1 Qu*on nous pardonne ce barbarisme qui nous est ici nécessaire pour dé- 
mêler les subtilités alexandrines de notre auteur. 

• fxèv (Xd^oç) Iv T^ xapô^ot, ô 81 etcI t7)ç yXoStttjç xal tou ardpLaioç oîxcuv 
T6 xai xivoijfAEvoç, oSSe saiiv, oSxe ô vouç aXoyo;,... oSxe àvou; ô Xoyo; Se^xvuai 
TOv vouv £v auiû Y^vofJLevoç, xai ô [xèv vou; I<ttiv otov Xd^oç GYxe^fjievoç, ô 81 
X^YOç vou; TzpoTzrfiCûV. xai (xeO^oraTai [xàv ô vou; eîç tov Xo'yov, ô 8e Xo'yo; iov 
vouv eÎç xobq âxcoaià; eyxuxXeÎ. (Routh, III, 398-99.) 
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foi orthodoxe '. Il nous sera permis d'admirer, moins que 
ne le firent ses contemporains, l'exposition dogmatique de 
Denys que nous venons d'analyser. Nous irons même jus- 
qu'à nous demander comment Denys, esprit d'ordinaire si 
clairvoyant et si juste, a pu se convaincre lui-môme de ce 
qu'il avançait. C'est qu'il est arrivé à Denys d'Alexandrie 
ce qui arrive à tous les abstracteurs d'essence divine qui 
veulent résoudre par leurs facultés spirituelles ce qui ne 
rentre pas dans les catégories de l'esprit, expliquer ce qui 
ne saurait l'être, penser ce qui est impensable et coordon- 
ner synthétiquement des contradictions formelles. Voilà 
pourquoi Denys d'Alexandrie, qui ne veut rien retrancher 
du dogme ecclésiastique non encore offlciellement fixé, 
nous l'accordons, mais latent dans les esprits, se traîne de 
métaphores en métaphores, se décide pour un système, 
puis pour un autre, sans jamais pouvoir trouver le détroit 
qui sépare Charybde de Scylla. Il finit par se croire auto- 
risé à tirer des conclusions logiques d'un raisonnement 
dont les prémisses ne sont que des métaphores discuta- 
bles. Telle sera toujours la lourde croix des disciples 
d'Athanase en matière christologique ». 

^ TOtJTOUç, 9Tl<'t> Tcacjiv xxoXo;i6o>ç xat ^(Jtetç, naà h^ napa tû>v npo f](jLàJv 

npeoCuTépcov tiStcov xai xavdva napEiXTj^dxef» Ô|xo9oSv(D( Te auTOtç 7cpoaeux,aipt<i- 
touvte; xaTa7caiSo(JiEV. Ttj> de Oeû icorpi xai ul(j> T(j> xupfc}) f)p.(5v I. X. oùv x& 
ày((a nvEiSfAOTi SdÇa xai xpdcToç eIç xouç aicuva; xâv aîoSvwv. a(X7[v. (Basile. De 
Spir, sanct. Ad Amph, XXIX, 72. Edit. Goldhopn, Lips. 1854. p. 325.) 

2 Je ne vois pas pourquoi, dit Mélanchton dans la préface de ses Loci^ 
nous consacrerions notre temps & ces doctrines transcendantes [loci supremt) 
de Dieu, de son unité, de sa trinité, du mystère de la création, du mode de 
rincarnation. Qu'ont gagné les théologiens & s*en occuper depuis tant de 
siècles, si ce n'est qu'ils nous ont obscurci TÉvangile par leurs absurdes dis~ 
eussions?... Les mystères de la divi]iité doivent être Tobjet de notre adoration 
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N'était le caractère de Denys, de Thonnêteté duquel on 
ne saurait douter, on serait tenté de juger très sévèrement 
son évolution christologique et- de Taccuser d'avoir, sui- 
vant les besoins du moment et par peur de ses puissants 
adversaires, changé ses opinions. Cependant, si l'on y ré- 
fléchit, on voit aisément que la contradiction entre la doc- 
trine des premières lettres de Denys contre Sabellius et 
celle du Tcepi eX^yx^"? û'est qu'apparente. Il n'y a entre elles 
qu'une différence de degré. Tout au plus pourrait-on affir- 
mer qu'il y a une contradiction dans les termes ; mais s'il 
est vrai qu'après son évolution doctrinale, évolution réelle 
mais peu profonde, Denys ait changé sa terminologie et 
se soit, pour un temps, éloigné de Vusus loquendi des ori- 
génistes, il n'en reste pas moins vrai que Denys d'Alexan- 
drie, après comme avant la lettre à Denys de Rome, gar- 
dait les mêmes opinions, les mêmes idées fondamentales. 
Dans ses premières lettres contre Sabellius, il avait pré- 
senté sa doctrine sans beaucoup de précision, et, tout en 
exagérant certains côtés de la question, comme la distinc- 
tion des personnes divines, par exemple, il n'avait pas fait 
ressortir assez l'idée préconisée par Origène de ïimité 
morale, idée originale qu'il reprendra plus tard dans sa 
lettre à Denys de Rome, mais en la voilant sous la termi- 
nologie platonicienne. En effet, dans le traité «spi lUyxo^> 

plutôt que de nos investigations, on ne peut même 8*y hasarder sans un 
grand péril... Connaître le Christ, n'est-ce pas en effet connaître ses bien- 
faits, et non, comme le veulent les théologiens, contempler ses deux natures 
et le mode de son incarnation ? (Loct, 1'® édit., 1521.) (Cf. Revue de Stras^ 
bourg 2" s. t. IX.) La haute spéculation théologique est, pour Mélanchton, 
nne /rigidaet aliéna aChristo disputatio. Il est piquant de rappeler que 
cette citation est extraite d'un livre dont Luther a dit qu'il était un liber m- 
victus, non solum immortalitate, sed et canone ecclesiastico dignus. 
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Denys d'Alexandrie met Taccent sur les points qu'il avait 
négligés ou discutés sans une rigueur dogmatique suffi- 
sante, et, par amour pour la paix de TÉglise, il corrige 
implicitement certaines affirmations trop hérétiques au 
jugement de ses adversaires, puis il fait ressortir tout ce 
qui, d'après le vieux système de l'émancipation platoni- 
cienne, pouvait mettre en lumière l'égalité du Fils et du 
Père et leur unité. Il donne même au Fils, nous l'avons vu, 
l'attribut de l'éternité, sans retirer pour cela son affirma- 
tion précédente, que le Fils n'existait point avant d'être 
créé par le Père. Nous le répétons, la contradiction — et 
elle est manifeste, indubitable — n'est que dans les ter- 
mes. Denys d'Alexandrie pouvait donner au Fils l'attribut 
de l'éternité, en ce sens qu'il parle d'un xd-yoç eYxei'iJievoç 
et d'un vouç «poiir)8wvScomme on distinguait auparavant 
entre le x^Yoç gvôiaiTjtoç et le Xô^oç Tupo^opixoç : puis, pour 
empêcher que la notion de subordination n'amenât une 
trop grande scission entre le Père et le Fis, Denys traduit 
l'idée origéniste de Vunité morale par le mot ôjxoo^aia, 
et il insiste sur cette idée d'unité qui donnait le change à 
ses adversaires dogmatiques. Dès lors, l'orthodoxie de 
l'évoque d'Alexandrie ne fut plus suspecte, l'omoousie 
devint un dogme à peu près officiel dans l'Église, et il ne 
fut plus permis de la nier ; mais, au sens où Denys l'enten- 
dait, ce n'était pas encore l'omoousie athanasienne. Ainsi 
que le démontrent les comparaisons, les analogies physi- 
ques dont il se servait, c'était l'idée d'une simple homogé- 
néité. 

1 izpoTzrfià'^ signifie emanare^ procedere. Cf. Athanase, De Sent, Dionys,, 

xxni. 
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Faudrait-il voir dans la conduite de Denys d'Alexandrie 
une hésitation coupable, une duplicité quelconque et lui 
reprocher des restrictions mentales ? Nous ne le croyons 
pas. Ce que nous connaissons du caractère de Denys s'op- 
pose absolument à cette conclusion. Toutefois, les avis 
divergent sur ce point. Les uns ^ ont soutenu cette der- 
nière conclusion que nous avons rejetée à priori. D'autres, 
comme Athanase, n'ont vu que de l'habileté polémique 
dans la conduite de Denys qui devait, à leur avis, démon- 
trer tout d'abord l'humanité très réelle de Jésus-Christ, 
puisque les hérétiques qu'il combattait avaient exagéré la 
divinité du Sauveur au point de lui refuser l'existence per- 
sonnelle et vraiment humaine. Nous trouvons la même 
idée dans un décret dogmatique de l'empereur Justinien, 
qui témoigne de l'orthodoxie de Denys". Il est à peine 
besoin de réfuter Athanase sur ce point, après ce que nous 
avons dit plus haut de l'apparente contradiction de Denys. 
Qu' Athanase se soit ingénié à défendre la douteuse ortho- 
doxie de son prédécesseur, nous le comprenons fort bien, 
mais nous rejetons ses subtils arguments, car s'ils étaient 
vrais, Denys d'Alexandrie les eût employés lui-même dans 
son apologie. Sous sa plume, à une telle place, ils eussent 
eu une très grande portée ; ois Denys ne l'a point fait, et 
cela seul ruine la trop ingénieuse explication du grand 
champion de l'orthodoxie. 

Reste une troisième explication : celle de Basile, qui a 
été adoptée par Neander, Dorner et M. Foerster dans sa 



1 Ainsi Martini, Dogma von der Oottheit Chrûti, p. 204. 

2 Justinien, Edict. de fide^ IV. 
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thèse latine. Basile * affirme qu'il y a contradiction chez 
Denys dans le fond et dans la forme, et que Thérésie 
arienne est au moins latente dans la lettre à Ammon et 
Euphranor. Denys a donc erré. C'est la polémique contre 
les sabelliens, dit-il, qui Ta porté à exagérer la doctrine 
opposée ; il compare Denys au jardinier qui, voulant re- 
dresser un arbuste, le contraint de prendre la courbe oppo- 
sée. Mais Denys d'Alexandrie se serait rétracté et aurait 
cédé devant l'autorité de Denys de Rome. Celte explica- 
tion, pas plus que les deux précédentes, ne saurait nous 
convaincre. Prétendre que Denys, emporté par la polé« 
mique, n'ait pas vu où il allait et se soit embarqué sans le 
savoir dans une grosse hérésie, c'est méconnaître la réelle 
puissance dialectique de Denys. Nous savons par les frag- 
ments du TTgpi (piaewç et du nepi InayftXiCiy que Dcuys était 
doué d'une vraie clairvoyance et d'une rare pénétration 
d'esprit; or, ce n'est pas à la fin de sa carrière, après une 
longue expérience des hommes, des doctrines et des cho- 
ses qu'il aurait commis une si lourde bévue. Il y a une 
réelle contradiction entre la lettre à Ammon et Euphra- 
nor et le ::epi lXi^Y.^\j;mQ,is, nous l'avons vu, la doctrine 
de Denys reste la même. Denys use de Vaccommodatiorij 

1 Basile, Ep, ad. Maxim » phil, arxiov 8è oîfjiai ou 7:ov7)p^a YvtopiTjç, aXXà xo 
9^ddpa PouXsaOai avatE^vE'.v xû SaCeXX^co. etbiOa youv â:c£txcc|^Eiv touTOv lyco 
9UTOxd[jL(o, vsapoO 9UTOU [itSTaorpo^^v aTueuOtJVOVTt, siia t^ apieTp/a xfjç avÔoX- 
XTJç xaTapLapxdvTi xoO (x^aou, xal Tcpo; to evavi^ov OLTzar^otr^àvii to pXaaT7){jLa, 
TOioiiTdv Tt xai repl tov avSpa toutov YeYevTjjx^vov eSpofjiEv. L'argumentation 
de M. Foerster, qui développe ce point de vue, nous parait absolument inad- 
missible, et son appréciation générale de Denys souvent inexacte ; ainsi, 
quand il nous dit que Denys, comme Irénée, bl&mait la haute spéculation 
théologique, ou bien que Denys d* Alexandrie était inférieur, comme intelli- 
gence, à son homonyme de Rome, 
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et, sous des termes en apparence contradictoires, professe 
une doctrine identique. Pour apaiser ses adversaires, il 
emploie leur vocabulaire théologique, mais il attache aux 
mêmes mots un sens diamétralement opposé \ Ce procédé 
qui nous choque aujourd'hui était alors reçu, et les doc^ 
teurs alexandrins étaient tellement habitués à l'idée d'une 
fvôiaiç qui devait rester un mystère pour les profanes, qu'il 
nous est permis d'expliquer ainsi l'attitude de Denys 
d'Alexandrie dans sa controverse avec les sabelliens et 
Denys de Rome. 

Les historiens catholiques se sont emparés de la contro- 
verse des deux Denys pour démontrer que, dès le troisième 
siècle, l'évoque de Rome avait une autorité spéciale et que 
sa juridiction s'étendait même sur les évoques des plus 
grandes villes, comme Alexandrie ou Antioche. Rien de 
plus fabuleux que cette prétention . Aucun document de 
cette histoire n'autorise à soutenir que l'évêque de Rome 
eût une primauté reconnue de tous. Il est naturel que les 
évêques de la première ville du monde, de la capitale de 
l'empire, aient bénéficié de la situation géographique de 
leur diocèse; mais il en était de même pour les autres évê- 
ques des grandes villes de l'empire, Alexandrie, Carthage 
ou Antioche. Les papes de Rome ne se mettaient pas en- 
core au-dessus de l'Église. Ainsi, dans la question si con- 
troversée du baptême des hérétiques, les trois conciles de 
Carthage approuvèrent la doctrine de Cyprien et condam- 
nèrent la discipline que préconisait Etienne, l'évêque de 

^ Ainsi, pour le mot, si important dans cette discussion, d uTcdoraaiç. 
Par ce mot, Denys d* Alexandrie entend une personne distincte de Vesaence 
divine. Par le môme terme, Denys de Rome entend Vessence divine elle- 
même, oua^a. ' 

MORIKC \\ 
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Rome. Bien plus, lors de cette mémorable dispute, deux 
prêtres de Rome, dont Tan devint pape, Philémon et De- 
nys, consultèrent Denys d'Alexandrie sur cette grave 
question et adoptèrent ses idées modérées sur ce point, de 
préférence à la rigoureuse discipline d'Etienne, leur évo- 
que. C'était une coutume reçue des évoques de ce temps 
de s'avertir réciproquement et de se consulter quand on 
discutait des questions graves et qui intéressaient la vie de 
l'Église. Ainsi, Denys d'Alexandrie et Corneille de Rome 
correspondirent longtemps avec Fabius d'Antioche au 
sujet de la réintégration des lapsi dans l'Église; le même 
Denys discuta aussi avec Basilide, évêque de Pentapole, 
Sabellius de Ptolémaïs et Paul de Samosate. Malgré l'im- 
portance toujours croissante du siège de Rome à cette 
époque, ce furent certainement Denys d'Alexandrie et Cy- 
prien ' qui eurent le plus d'influence et qui laissèrent dans 
la mémoire de leurs contemporains les traces les plus du- 
rables. 



CHAPITRE IX 

L'hérésie de Paul de Samosate. — Lettres de Denys d* Alexandrie sur cette 
hérésie. — • Synode d*Antioche. — Mort de Denys. — Conclusion. 

Denys d'Alexandrie, en soldat fidèle de Jésus-Christ, 
devait mourir en combattant, et le dernier acte de sa vie 
fut la réfutation d'une hérésie fameuse, renouvelée de 
l'antique ébionitisme : nous voulons parler de l'hérésie de 
Paul de Samosate. 

1 n est & remarquer que Denys, qui écrivit tant de lettres dans sa vie, 
n*ait pas correspondu avec son collègue de Carthage. C*est un problème 
qui se pose et que, pour notre part, nous ne savons pas résoudre. 
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n est difficile de connaître exactement la valeur morale 
de cet hérésiarque fameux pour lequel ses adversaires 
n'eurent jamais assez de calomnies et d'anathèmes. Paul 
de Samosate, évoque d'Antioche, était en but te à Tinimitié 
violente de ses collègues, les évoques de Syrie, qui étaient 
sans doute beaucoup plus jaloux de sa richesse, de sa posi- 
tion politique * et de son faste princier, qu'ils n'étaient 
choqués de ses hérésies. On répandit sur lui les bruits les 
plus odieux, on le chargea de tous les crimes et on l'acca- 
bla d'injures. C'est le vieux péché des pharisiens de tous 
les temps, qui ne trouvent rien de plus sûr dans les luttes 
dogmatiques que la calomnie, cette arme des ténèbres. 
Avant toute discussion, ils posent comme un principe ir- 
réfutable que les idées de leurs adversaires trahissent une 
grande misère morale, et leur ordinaire conclusion c'est 
de voir dans la fausseté des doctrines la perversité des 
docteurs. Dans la lettre des évêques réunis à Antioche 
pour condamner Paul de Samosate, le fiel coule à pleins 
bords, et les calomnieuses accusations dont est rempli ce 
chef-d'œuvre de rancune ecclésiastique prouvent une 
haine si passionnée qu'on ne saurait lui attribuer une va- 
leur historique certaine. 

A cette époque, la grande préoccupation était de donner 
une formule scientifique de la trinité. On examinait, on 
scrutait avec ardeur cette doctrine fondamentale et il était 
inévitable que des conceptions difl'érentes fissent éclater 
des luttes dogmatiques très vives. L'Église sortait à peine 
de la controverse sabellienne quand une hérésie nouvelle 
vint contraindre les docteurs chrétiens à un examen plus 

1 II était trésorier dea impôts publics. (Eusèbe, JSist» eccL, VH, 30.) 
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profond du dogme qui, de lutte en lutte, s'achevait progres- 
sivement et marchait vers la perfection. On a longtemps 
confondu Thérésie de Sabellius avec celle de Paul de Sa- 
mosate. Or, d'après les quelques renseignements qu'Eu- 
sèbe et d'autres auteurs nous ont conservés sur Paul de 
Samosate, on a peine à comprendre cette confusion de 
deux hérésies diamétralement opposées lune à l'autre. 
Sabellius est un alexandrin, Paul de Samosate un syrien, 
un vrai cerveau palestinien. Sabellius est platonicien et 
Paul de Samosate hébraïste. Le dualisme platonicien répu- 
gne à ce dernier. Il est monothéiste au sens juif du mot. 
Sabellius affirmait aussi l'unité indissoluble de Dieu, mais 
il maintenait les trois hypostases, Père, Fils et saint Es- 
prit, comme trois manifestations successives du même 
sujet. Paul de Samosate ne comprend rien à ce dédouble- 
ment hypostatique et il ne parvient à concilier le mono- 
théisme et l'idée chrétienne de la divinité de Jésus qu'en 
empruntant à Thébraïsme la notion de l'inspiration pro- 
phétique. L'Hébreu admet, en effet, une inspiration direc- 
tement divine ; il reconnaît que la grâce et la sagesse de 
Jéhovah peuvent être communiquées à Thomme, mais 
d'une manière resireiniQ. De la sorte, Dieu reste le saint 
des saints, le Dieu transcendant et invisible qu'une ligne 
infranchissable sépare de l'humanité. Aussi, pour Paul de 
Samosate, Jésus est un homme incomparablement plus 
inspiré que les prophètes d'Israël, et dans lequel habitent 
la sagesse et la grâce divines au plus haut degré. Cette su- 
périorité morale du Christ est un don du Très-Haut, et il 
n'y a rien là qui ressemble à un dédoublement de l'essence 
divine. Paul de Samosate exclut ainsi tout élément 
substantiellement divin de la personne humaine de Je- 
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sus, et reconnaît deux sujets nettement séparés : Dieu 
et Jésus. Toutefois, Paul de Samosate, qui vivait à une 
époque où la répugnance contre tout surnaturel ne domi- 
nait point encore les intelligences comme aujourd'hui, 
croyait sans difficulté à la naissance de Jésus ex utero vir- 
ginali. Il se servait aussi des expressions reçues, Verbe 
éternel. Fils de Dieu, mais sous les mêmes mots que ses 
adversaires, il professai^ on Ta vu, une doctrine sensible- 
ment différente ^ . 

Denys d'Alexandrie, qui cherchait à comprendre le point 
de vue de ses adversaires, — c'est lui-même qui nous en 
avertit *, — s'aperçut promptement de l'hérésie fondamen- 
tale de la doctrine de Paul de Samosate. Selon sa coutume, 
il lui écrivit une lettre conçue, semble-t-il, en termes cha- 
ritables. Cette lettre est aujourd'hui perdue ». Un concile 
fut alors décidé par les évêques de Syrie et d'Egypte, qui se 
réunirent à Antioche en 264-265. On ne sait que peu de 
chose sur ce concile. Eusèbe nous dit * seulement qu'on y 
traita Paul de Samosate comme un loup qui ravageait le 

1 Eusèbe, Hist. eccl.^ VH, 28, raconte qu'au synode d'Antioche, Paul de 
S . cherchait à cacher son opinion et embarrassait ainsi ses juges. Cela ne 
prouve-t-il pas qu'il usait de la même termilogie que ses adversaires ? 

2 Eusèbe, Hist. eccles.^ VII, 7. 

3 Quanta la prétendue lettre de Denys à Paul de S. insérée par Qalland et 
Simon de Magistris dans leur édition, nous en nions absolument l'authenti- 
cité et nous renvoyons à notre étude critique pour Texamen de cette ques- 
tion. 

4 Eusèbe, Hist. ecclés., VII, 27, 28, 30. Parmi les évêques qui assistèrent à 
ce concile de 264-265, Eusèbe mentionne Firmilien de Césarée, en Cappadoce, 
Grégoire d'Athénodore, évêques du Pont, Hélénus de Tarse, Nicomas d'Icône, 
Hyménée de Jérusalem, Théotecne de Césarée, Maxime de Bostra, etc. Eu- 
sèbe raconte dans le même chapitre qu'un grand nombre d'évêques, de dia- 
cres et de prêtres assistèrent à ce synode. 
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troupeau du Seigneur, que les évoques présents à Antioche 
se réunirent plusieurs fois pour conférer sur cette affaire, 
que Paul de Samosate fit tout pour cacher son opinion et 
que ses juges en firent autant pour la découvrir. Ce concile 
semble n'avoir pas abouti, car Paul de Samosate ne futcon* 
damné que plusieurs années après, dans un nouveau con- 
cile réuni à Antioche sous Aurélien. Denys d'Alexandrie 
avait été invité au premier de ces conciles, mais le vail- 
lant lutteur, accablé par l'âge et les infirmités, dut s'excu- 
ser par lettre de n'y pouvoir assister. Cependant le vieil 
évêque d'Alexandrie ne voulut pas priver l'Église d' Antio- 
che des lumières de son expérience et de sa foi. Il écrivit 
ses sentiments sur le procès en litige et assura cette Église 
d' Antioche, qu'il aimait, des regrets qu'il avait de ne pou- 
voir se rendre au concile. Ce fut le dernier acte public de 
sa vie; quelques jours après, en août 264, il mourait à 
Alexandrie, dont il avait été pendant dix-sept ans l'évêque 
fidèle et dévoué. 

CONCLUSION 

Arrivé au terme de ce long travail, nous pouvons dire 
qu'il nous a été doux de retracer une telle vie. Denys 
d'Alexandrie fut un digne disciple d'Origène. Comme son 
maître, il unit à la foi la science, et son zèle pour la maison 
de Dieu ne se démentit pas un instant. Il méritait les dis- 
tinctions ecclésiastiques qu'il obtint, et l'Église d'Alexan- 
drie fut assurément bien inspirée, le jour où elle le choisit 
pour son gouverneur spirituel. Il fut un grand évêque, un 
grand savant, un vrai chrétien. C'était une âme noble, gé- 
néreuse et charitable et un grand travailleur. On peut 
reprocher à sa dogmatique, et en particulier à sa christolo» 
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gic, de manquer de rigueur et de précision, mais on ne 
peut refuser à son caractère, à sa courtoisie dans la discus- 
sion et à son talent dans Tart d'écrire, le tribut d'une juste 
admiration. A une époque où Ton ne réfutait guère ses 
adversaires que par des injures et par des calomnies, De- 
nys d'Alexandrie sut rester charitable, généreux, équitable 
et courtois. Qu'on se rappelle sa polémique contre Népos 
et les chiliastes, contre Novatien, Germanus et Paul de 
Samosate. Comment ne pas admirer sa chrétienne largeur 
dans les questions disciplinaires, son ardent amour pour 
rÉglise, pour sa paix et son unité. Denys connaissait la 
puissance des traditions et il les respectait ; aussi, lors de 
la dispute fameuse du baptême des hérétiques, ce fut lui 
qui, par son exemple, ses discours et ses lettres, ramena la 
paix dans TËglise et la préserva d'un schisme qui parais- 
sait inévitable. Rappelons aussi la délicatesse avec laquelle 
il abordait les sujets scabreux, et les questions de jeûne et 
de morale pratique. Quel respect de la conscience et quel 
mépris du pharisaïsme formaliste et pointilleux ! Il n'ad- 
met point de cas de conscience, car il croit trop fermement 
au témoignage intérieur du saint Esprit dans l'homme 
pour tomber dans la casuistique judaïque. En véritable 
paulinien, il affirme et maintient Tautorité souveraine de 
la conscience. On comprend dès lors qu'une telle vie ait 
forcé l'admiration de ses contemporains, et que TËglise 
reconnaissante lui ait décerné le nom de Grand. 

Quant à nous, nous souscrivons entièrement à cette ap- 
préciation de l'œuvre et du caractère de Denys d'Alexan- 
drie. A quinze siècles de distance, les héros dont nous 
étudions la vie nous apparaissent comme transfigurés par 
le temps. Les aspérités des caractères s'effacent, et de leur 
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œuvre, nous ne voyons guère que ce qu'ils ont fait de bon 
et de grand. Les jugements que nous portons alors sont 
moins sévères que s'il s'agissait d'un contemporain ; nos 
appréciations sont trop bienveillantes peut-être, mais il y 
a plus de profit et plus de joie à trouver dans un homme 
ce qui est noble et beau, que de mettre toute son énergie 
et sa persévérance à chercher quelle tache a pu souiller sa 



vie. La vue du mal est funeste et nous aigrit : le spectacle 
du bien, au contraire, est toujours utile et fortifiant. Il y a 
telles figures sereines et pures qu'on ne se lasse pas de 
contempler : le rayonnement de ces âmes est salutaire, il 
agrandit et il épure. Denys d'Alexandrie fut un de ces 
hommes. Sa vie eût mérité d'être racontée mieux que nous 
n'avons pu le faire dans ces modestes pages, mais quoi qu'il 
en soit de la valeur de cette esquisse, nous ne pouvons 
nous empêcher de remercier très sincèrement ceux qui 
nous ont donné l'occasion de l'écrire, et nous ont aidé de 
leurs précieux conseils. 



FIN. 



Libourne. — Jules STEEG, imprimeur. 
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